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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: T. Q. H,
zastoupen JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou, sesidlem BartoSova 4, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu vBmé ze dne 31. 8. 2006,
¢.j. 56 Az 184/2006 - 14,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Pévé Skybové, se prizmava odmeéna
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2 856 K¢. Odména bude vyplacena
do 60 dnli od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu na ucet
vedeny u K., ¢. X.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznaéenému
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
zedne 2. 6. 2006, ¢. j. OAM - 435/LE - PAO3 - PAO3 - 2006. Tim zalovany zamitl
stézovatelovu zadost o azyl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén& zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni ucinném ke dni rozhodovani zalovan¢ho (dale jen ,,zdkon o azylu®). Odmitnuti
zaloby krajsky soud odtvodnil tim, ze stézovatel pfes vyzvu soudu nedoplnil fadné Zalobni
body, a proto zalobu nebylo mozno projednat.

Stézovatel jako divody kasacéni stiznosti uvadi ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Domniva se, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otdazku nezdkonnosti rozhodnuti Zzalovaného, ktery v fizeni
pied nim porusil § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho tadu, § 68 odst. 3 spravniho fadu a rovnéz
§ 12,8 13, § 14 a § 91 zdkona o azylu. Pro tyto vytykané vady mél krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusSit. Stézovatel se rovnéz domniva, Ze jeho zaloba obsahovala vSechny
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nalezitosti ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s., a proto bylo mozno ve véci meritorné
rozhodnout. Z tohoto diivodu uplatnil rovnéz stizni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasacni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze napadené usneseni bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Z tohoto diivodu navrhl
odmitnuti poptipad¢ zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnil
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze stéZovatel uplatiiuje kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
jelikoz ostatni namitky sméiuji do vécného prezkumu, ktery nebyl ze strany krajského soudu

vibec u€inén. Kasaéni stiznost je pfipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich
zajml stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiZnost
se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdavnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pifipadech sezna, Zze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat predevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.
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Po posouzeni predloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznafenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatel argumentuje kasa¢nim diivodem zakotvenym
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namita, Ze jeho zalobu bylo mozno projednat,
protoze obsahovala vSechny zakonem vyZadované nalezitosti, v€etné fadnych zalobnich bodu.

K otdzce tadného uplatnéni Zalobnich bodi se jiZ jednoznacné vyjadfil 1 rozSifeny
senat NejvySsiho spravniho soudu v usneseni publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
a to takto:

Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt
toliko typovou charakteristikou ur€itych ,,obvyklych® nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani
véci  urCittho druhu mlZe dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&ji ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem.

Zalobce je téZ povinen vyligit, jakych konkrétnich nezadkonnych kroki, postupt,
ukontl, uvah, hodnoceni ¢i zavérti se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit
svilj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.

Pravni nahled na véc se pfitom nemiiZze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis Ci jeho cast, nybrZ o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfeteln¢ odliSitelné
od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto d&ju €1 okolnosti povazuje Zalobce za zéklad jim tvrzené nezakonnosti.

Ustalend a wvnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitku podavanou v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném usneseni neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovaném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vySe vymezenych
diivodli pro pfijeti kasacni stiZznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ nepiesahuje vlastni
zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl

Ji.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle néhoz zadny z ucastnikii neméa pravo na ndhradu ndkladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Brng,
¢.]J. 56 Az 184/2006 - 21, ze dne 13. 9. 2006, ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Péva
Skybova. V takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
s. . s., § 120 s. . s.). Soud urc¢il odménu advokatky ¢astkou 2100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni véetné prvni porady s klientem (§ 7, § 9
odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni platném v dob¢
provadéni pravniho ukonu /dale jen ,,advokatni tarif/) a dale 1 x 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze ustanovena
advokatka je platcem dan¢ z ptfidané hodnoty, zvySuje se jeji narok vici stdtu o c¢astku
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odpovidajici dani, kterou je povinna zodmény a znahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty. Castka dané vypoétena podle § 37
pism. a) a § 47 odst. 3 citovaného zdkona ¢ini 456 K&. Ustanovené zastupkyni stéZzovatele
se tedy pfiznava odmeéna za zastupovani v celkové vysi 2 856 K¢, ktera ji bude vyplacena
na ucet ¢islo X z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu
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