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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
Be. J. F., proti zalované Policii Ceské republiky, Spravé severoceského kraje, se sidlem Usti
nad Labem, Lidické nam. 889/9, o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, €. j. 59 Ca 60/2005 — 33 ze dne 22. 3. 2006,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ¢. j. 59 Ca 60/2005
—33,zedne 22.3.2006 se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu
fizeni.

Odivodnéni:

V¢éas podanou kasaéni stiznosti napadla zalovana (dale téz ,,stéZzovatelka™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, kterym bylo
zruseno jeji rozhodnuti ze dne 25.4.2005, ¢.j. 370, a véc ji vracena k dalSimu fizeni.
Timto rozhodnutim feditel Spravy severo¢eského kraje Policie CR zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti feditele Okresniho Feditelstvi Policie CR Ceska Lipa ze dne 31. 1. 2005,
¢. 22/2005, o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona
&. 186/1992, o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisii (déle jen ,,sluZebni zakon®), a toto rozhodnuti potvrdil. Zalovana dospéla k zavéru,
ze ucinky doruceni prvoinstan¢niho rozhodnuti nastaly dnem 15. 2. 2005, kdy je posta vratila
odesilateli zpét jako nedorucitelnou posStovni zasilku, pfi¢emz Zalobce jeji doruceni zmafil.
Timto dnem nabylo napadené rozhodnuti pravni moci a skoncil sluzebni pomér Zalobce
jeho propusténim. Zalovana tak nepfisvédéila nazoru Zalobce, Ze sluzebni pomér skonéil
dne 28. 2. 2005 uvolnénim na zaklad€ jeho zadosti. Dale konstatovala, Ze Zalobce promeskal
lhiitu k podani odvolani, nebot’ odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal teprve
dne 15. 3. 2005.
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Krajsky soud se zabyval otdzkou, kdy nastaly u¢inky doruceni rozhodnuti feditele
Okresniho feditelstvi Policie CR Ceskd Lipa ze dne 31. 1.2005, ¢. 22/2005, a nasledné
tim, zda Zalobce podal odvoléani proti tomuto rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité.

Podle soudu spravni organ 1. stupné spravné dorucoval rozhodnuti zalobci do vlastnich
rukou podle ust. § 266a zdkona €. 65/1965 Sb, zakoniku prace (dale jen ,,zakonik préace®).
Zalobce byl postaven mimo sluzebni pomér, nebylo mu tedy mozné doruéit pisemnost
na pracovisti. Po netispéSném pokusu o doruceni v misté bydlisté pfistoupil spravni organ
k doruceni prostfednictvim drzitele postovni licence a to na posledni zndmou adresu zalobce.
Spravni organy obou stupiii pak povazovaly pisemnost za doru¢enou ve smyslu ust. § 266a
odst. 4 zdkoniku prace. Pominuly vSak podminku uvedenou v ust. § 266a odst. 3 zdkoniku
prace. Ulozit pisemnost v mistné ptislusSné provozovné drzitele poStovni licence lze totiz
pouze za predpokladu, Ze adresat, ktery nebyl zastizen, se v mist¢ doruceni zdrzuje.
Ust. § 266a odst. 3 zdkoniku préace stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze se zaméstnanec
na své posledni adrese zdrzuje. Zamé&stnanec mé moznost prokéazat opak. To vSak v daném
piipad€ nebylo nutné, nebot’ spravni orgdny samy svym postupem prokazaly, ze se Zalobce
v dobé, kdy mu byla zasilka dorucovana, v misté trvalého bydlist€¢ nezdrzoval. Soud
tedy uzaviel, Ze je vylou¢eno, aby bylo rozhodnuti feditele Okresniho Feditelstvi Policie CR
Ceska Lipa ¢. 22/2005 doru¢eno Zalobci uloZenim.

Soud rovnéz nepfisvédc¢il ndzoru Zalované, Zze zalobce doruceni pisemnosti zmafil
tim, Ze neoznamil zménu svého pobytu postovni poboéce C. Zalovana poukazala na natizeni
Ministerstva vnitra ¢. 18/2001, o personalni evidenci, podle n¢hoZ jsou pfislusnici povinni
hlasit zménu trvalého pobytu do 10ti dnti ode dne, kdy ke zméné doslo. Soud ma vsak za to,
ze v piipadé zalobce ke zméné¢ trvalého pobytu nedoslo.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalovand porusila ustanoveni o fizeni podstatnym
zpusobem, coz mé¢lo za nasledek nezakonnost jejiho rozhodnuti. Soud proto rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni podle ust. § 78 odst. 4 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . s.). Pfitom ji zavazal
v rozsudku vyslovenym pravnim nazorem a ulozil ji, aby rozhodla o odvolani zalobce
s tim, ze toto nebylo podano opozdéné. Za den doruceni je tieba povazovat den 7. 3. 2005,
kdy si zZalobce rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle shodnych tvrzeni ucastnikl
pievzal.

Podanou kasa¢ni stiznosti napadla stéovatelka rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci z diivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasila
se zavérem krajského soudu, ze k doruceni rozhodnuti feditele Okresniho feditelstvi Policie
CR Ceska Lipa ze dne 31.1.2005, & 22/2005, doslo teprve jeho faktickym pievzetim
zalobcem dne 7. 3. 2005. Uvedla, ze ust. § 266a odst. 2 zdkoniku prace vymezuje tii mozné
zpusoby doruceni. Pokud by v téchto piipadech nenastaly ucinky doruceni, ma Zalovana
za to, ze by bylo mozné logickym vykladem argumentum ad absurdum dojit k zavéru,
7e v ptipad¢ vyhybani se doruceni by zasilka nikdy nemohla byt povazovéna za dorucenou.
V konecném disledku by to znamenalo, Zze by nemohlo dojit k vykonu opravnéni
zaméstnavatele skoncit pracovni pomér, resp. opravnéni sluzebniho funkcionafe skoncit
sluZzebni pomér.

Zalovana ve svém rozhodnuti konstatovala, e Zalobce svym piistupem doru¢eni
prvoinstan¢niho rozhodnuti sam zmafil, a rozhodnuti tak povazovala za dorucené
dnem 15.2.2005, kdy byla pisemnost vracena postou jako nedorucitelna. Odlvodnila
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to tim, Ze zalobce pfislusného sluzebniho funkcionafe o zméné svého pobytu, byt docasné,
neinformoval, ackoliv si musel byt védom toho, ze miize ocekavat rozhodnuti v souvislosti
se zahajenim fizeni o jeho propusténi ze sluzebniho poméru, o kterém byl vyrozumén dne
31. 1. 2005. Zalobce se nesnazil oznamit zménu mista pobytu ani postovni poboéce C., jejimz
prostiednictvim by zfejmé bylo mozné pteposlat zésilky jinam. Z vyjadieni vedouciho této
poStovni poboCky vyplyva, Ze mu manzelka Zalobce pii jednani ohledné prodlouzeni ulozni
doby dorucovanych zasilek nesdélila, kde se jeji manzel zdrzuje, a nepozadala ani o ptipadné
pteposlani zasilek. Uvedla pouze, Ze manzel je mimo a veSkeré zasilky si pfevezme osobné
dne 7. 3. 2005.

Bez ohledu na skutecnost, Ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo Zalobci
zaslano prostfednictvim drZitele poStovni licence, snazil se sprdvni organ opakované
pisemnost dorucit i na posledni zndmou adresu Zalobce. Bylo ziejmé, ze Zalobce se v misté
trvalého bydlisté nezdrzuje. Zalovana namitla, Ze soud nezohlednil vyjadieni Zalobce ze dne
15.3.2005 k dotaziim jeho byvalého nadiizeného sméfujicim k prokazéni nemoci zalobce
a divodu neinformovani o zméné pobytu. Dale uvedla, Ze ptislusnici jsou podle ¢l. 20 odst. 2
a 4 nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 18/2001, o personalni evidenci, povinni hlasit zménu
trvalého pobytu do 10ti dnti ode dne, kdy ke zméné doslo.

Stézovatelka poukdzala na motiv zalobcova vyhybani se pievzeti doruCovanych
pisemnosti. Ten vyplyva zpravni upravy skonéeni sluzebniho poméru. Zalobce védél,
7e s nim bylo zahdjeno fizeni o propusténi a Ze je proti nému vedeno trestni fizeni. Divodné
tedy ocekaval propusténi ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) ¢i e) sluzebniho
zakona, které musi byt doru¢eno do dvou mésicii ode dne, kdy se sluzebni funkcionaf
o divodu propusténi dozvédel. V takovém piipad€ nendlezi propusténému policistovi
odchodné ani piispévek za sluzbu. Zalobctv sluzebni pomér mél skon¢it dne 28. 2. 2005
uvolnénim, spravni organ I. stupné se mu proto snaZzil dorucit rozhodnuti o propusténi diive.

StéZovatelka se tedy neztotoznila s ndzorem soudu, Ze nelze dovodit, Ze by zalobce
svym jednanim nebo opomenutim doruceni pisemnosti zmafil. Soud pifi svém prezkumu
zcela pominul divody, o které stéZovatelka tento svllj zavér opfela. Sté¢Zovatelka ma dale
za to, Ze zamestnavatel se musi fidit ust. § 266a odst. 1, 2, a 4 zdkoniku prace, zatimco odst. 3
tohoto ustanoveni stanovi postup pii doru€ovani pouze pro drZitele poStovni licence. Navrhla
proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalobce uvedl, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti
mu nebylo doruc¢eno v dobé trvani jeho sluzebniho poméru, tedy do dne 28. 2. 2005. Sluzebni
pomér tak skon¢il uvolnénim. Zalovana plnila své povinnosti v souvislosti s doru¢ovanim
rozhodnuti pouze formalnim zptisobem a své tvrzeni o nedoruditelnosti rozhodnuti opirala
o kratkodobou nepfitomnost Zalobce v misté jeho trvalého bydlisté. Zalobce tuto svou
nepiitomnost dodatecné vysvétlil, pricemz podotkl, Ze ji neporusil jakoukoliv povinnost vici
zalovanému. Povinnost nepfetrzité se zdrZzovat v misté trvalého bydlisté v dob& zprosténi
vykonu sluzby neexistuje. Zalobce déle namitl, Zze o¢ekavat rozhodnuti o propusténi by bylo
v rozporu s vydanym oznadmenim o uvolnéni ze sluzebniho poméru. Navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci z hlediska uplatnéného stizniho bodu a po posouzeni véci
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dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Pfi svém rozhodovani vychazel
z nasledujiciho skutkového stavu:

Rozhodnutim feditele Okresniho feditelstvi Policie CR Ceska Lipa &. 1/2005, ze dne
6. 1. 2005, byl zalobce uznan vinnym ze spachéani kazetiského ptestupku, nebot’ bylo zjisténo,
ze umyslné, opakovanég, dlouhodobé a zvlast zavaznym zplisobem porusoval ¢l. 3 odst. 4
pism. d) ZP PP ¢. 91/2003, kterym se upravuje jednotny postup piislusnikii a zaméstnanct
Policie CR pfi provozovani a vyuzivani programu ,,Dotazy do informa¢niho systému‘.
Sougasné porusil i rozkaz feditele Okresniho feditelstvi Policie CR Ceska Lipa ¢&. 63, ze dne
1.9.2003. Porusoval tak zakladni povinnosti policisty podle ust. 28 odst. 1 pism. a)
sluzebniho zékona. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim
feditele Policie CR Spravy severoéeského kraje ¢. 2, ze dne 25. 1. 2005, zamitnuto.

V souvislosti s uvedenym jednanim byl Zalobce dne 5. 12. 2004 v pribéhu kontroly
postaven mimo sluzbu. Téhoz dne pozadal o uvolnéni ze sluzebniho poméru, a to bud’
dohodou okamzité, nebo uplynutim zdkonné lhuty. Podle oznameni feditele Okresniho
feditelstvi Policie CR Ceska Lipa &. 486/2004, ze dne 5. 12.2004, mé&l pracovni pomér
skoncit uvolnénim ke dni 28. 2. 2005.

Dne 31.1.2005 bylo zahdjeno fizeni o skoneni sluZzebniho poméru zalobce
propusténim, o ¢emz byl Zalobce téhoz dne vyrozumén (sdéleni Okresniho feditelstvi Policie
CR Ceska Lipa, ¢.j. ORCL-124-1/01-2005). Sluzebni funkcionaf se o diivodu propusténi
dozvédél dne 3. 1. 2005, na zaklade vysledku kontrolniho prizkumu.

Rozhodnutim feditele Okresniho feditelstvi Policie CR Ceska Lipa, €. 22/2005, ze dne
31.1.2005, byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru pfislusnika Policie CR podle
ust. § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona, a to dnem doruceni tohoto rozhodnuti. Uvedené
rozhodnuti nebylo mozné dorucit zalobci v zaméstnani, nebot’ byl od 5. 12. 2004 postaven
mimo sluzbu. Spravni organ. I. stupné mu proto pisemnost dorucoval v misté trvalého
bydliste, tj. ve C., K. u. 538. Pisemnost se pokusil dorucit svym zaméstnancem dne 2. 2. 2005
ve 14.00 hod. a v 15.00 hod., Zalobce vSak nebyl v misté bydli§té zastizen. Rozhodnuti bylo
téhoz dne =zaslano zalobci prostiednictvim posty jako doporucena listovni zésilka
s doruc¢enkou, do vlastnich rukou adresata, na vySe uvedenou adresu. Soucasné se spravni
organ I. stupné opétovné pokousel dorucit pisemnost pomoci svého zaméstnance. Ten
navstivil bydlisté zalobce dne 3. 2. 2005 v 9.30 hod, ve 12.00 hod a ve 13.45 hod. a ve dnech
7.2.2005, 8. 2.2005, 9.2.2005 a 10. 2. 2005 v ¢asovych intervalech 9.00 hod, 12.00 hod a
16.00 hod, avSak bezvysledné. SluZzebni funkcionaf rovnéz navstivil misto zaméstnani
manzelky Zalobce a misto bydlisté jejich rodict. Neregistroval zde ani pohyb motorového
vozidla zalobce. Dne 3.2.2005 dotazem na poStovni dorucovatelku zjistil, Ze se zalobce
v mist¢ bydlist¢ nezdrzuje, a to nejméné 3 dny.

Zasilka srozhodnutim byla v mistné pfislusné provozovné posty uloZzena dne
3.2.2005 z divodu nezastiZzeni adresata. Vzhledem k tomu, Ze nebyla v tlozni lhité 10 dnt
vyzvednuta, byla vracena odesilateli jako nedorucitelna dne 15. 2. 2005. Tento den povazoval
spravni orgdn I. stupné za den doruceni pisemnosti a tedy za den, jimz skoncil sluzebni pomér
zalobce. Pfedmétné rozhodnuti si zalobce fakticky ptevzal dne 7. 3. 2005.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 15.3.2005 odvolani, v némz namitl,
7e napadené rozhodnuti mu nebylo doruceno jak v zdkonné lhité ode dne, kdy sluzebni
funkcionat divod propusténi zjistil, tak ani v dobé trvani sluzebniho poméru. Uvedl,
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ze v dob¢, kdy byla zésilka uloZena v mistné piislusné provozovné drzitele postovni licence,
pozadal prostiednictvim své manzelky vedouciho poStovni pobocky ve C. o prodlouzeni
ulozni doby zésilek dorucovanych do vlastnich rukou, coZ tento pfislibil. Pti pfevzeti zasilek
mu pak vedouci pobocky sdé¢lil, Ze nékteré zasilky si jiz odesilatel vyzadal zpét, postupoval
tedy vsouladu s platnymi ptfedpisy a zasilku vratil. O obsahu zésilek Zalobei zadnou
informaci nepodal, a ani jinym zpisobem jej nevyrozumél o tom, Zze mu bylo v zésilkach
vracenych odesilateli doru¢ovano piredmétné rozhodnuti. K divodu, pro¢ zasilku v ulozni
dob¢ neprevzal, uvedl, Ze tuto skute¢nost nezavinil, zasilku si nemohl vyzvednout, nebot’ dne
2. 2. 2005 odjel na kratkodobou navstévu bratra. Zde onemocnél chiipkovym onemocnénim a
jeho pobyt se tak necekané prodlouzil az do dne 17. 2. 2005. Vzhledem k tomu, ze mu bylo
rozhodnuti feditele Okresniho feditelstvi Policie CR Ceska Lipa, ¢.22/2005, ze dne
31. 1. 2005, doru€eno az poté, co jeho sluzebni pomér skoncil dne 28. 2. 2005 uvolnénim,
navrhl jeho zruSeni.

K dotazu sluzebniho funkcionidfe Okresniho feditelstvi Policie CR Ceska Lipa
k tdajim uvedenym zalobcem v odvolani tento dne 15. 3. 2005 uvedl, Ze béhem své nemoci
u lékate nebyl, jednalo se o hore¢naté onemocnéni, domnival se, Ze jde o chfipku. O svém
doCasném pobytu vobci M. Zadného sluzebniho funkciondie neinformoval,
nebot predpokladal, Ze se brzy vrati do mista trvalého bydlisté. V piipad€ potfeby méla
manzelka Zalobce jeho souhlas sdélit o ném informaci Policii CR.

Z vyjadreni L. Ch., vedouciho posStovni pobocky ve C., ze dne 15. 3. 2005, vyplyva, Ze
manzelka Zalobce mu sdélila, ze manzel je mimo bydlisté, pfi¢emZ misto jeho pobytu
neuvedla. Pozadala o prodlouZeni ulozni doby zasilek adresovanych zalobci do konkrétniho
dne pocatkem mésice biezna, asi do dne 7. 3. 2005, s tim, Ze tento si veSkeré pisemnosti doslé
na poStovni ufad vyzvedne. Vedouci pobocky prodlouzeni lhit ptislibil. Teprve pozd¢ji na
zakladé telefonického dotazu Okresniho feditelstvi Policie CR Ceskéa Lipa ohledné zasilek
dorucovanych zalobci zjistil, Ze na zasilkach je odesilatelem stanovena ulozni doba 10 dnd.
Zasilky proto vratil zpét odesilateli.

Zalovana ve svém rozhodnuti ze dne 25.4.2005, & 370, uvedla, Ze v souvislosti
s doru¢ovanim rozhodnuti o propusténi zalobci neshledala v postupu sluzebniho funkcionaie
zadnych pochybeni. Zjistény skutkovy stav nasvédcuje tomu, ze Zalobce svym piistupem
dorudeni rozhodnuti zmafil. Uginky dorueni rozhodnuti tak nastaly dnem 15.2.2005,
kdy je posta vratila odesilateli zpét jako nedorucitelnou postovni zasilku. Timto dnem nabylo
napadené rozhodnuti pravni moci a skoncil sluzebni pomér zalobce. Odvolani podané
zalobcem dne 15. 3. 2005 bylo tudiz opozdéné.

Ve véci samé pak uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Krajsky soud piedné dospél k zavéru, ze je vylouceno, aby rozhodnuti spradvniho
organu I. stupné bylo doruc¢eno ulozenim, nebot’ ulozeni pisemnosti v mistné piislusné
provozovné drzitele poStovni licence v ptipad€, Ze zaméstnanec nebyl zastiZen, je podminéno
pravé tim, Ze se zaméstnanec v mist¢ doruCeni zdrzuje. Tato twvaha krajského soudu
je vsak chybna.

Nejvyssi spravni soud piedesila, ze fizeni o ukonceni sluzebniho poméru
je specifickym spravnim fizenim. Obecna tprava podle zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist, (déale jen ,,spravni fad*) se pouzije pouze tehdy, pokud
sluzebni zakon urcitou otdzku neupravuje. Doruc¢ovani rozhodnuti vydaného podle § 106
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sluzebniho zakona je upraveno v ust. § 266a zdkoniku prace, na ktery odkazuje § 155
sluZzebniho zakona.

Podle ust. § 266a odst. 1 zdkoniku prace doruCuje zaméstnavatel zaméstnanci
pisemnosti na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv, kde bude zastiZzen; neni-li to mozné,
1ze pisemnost dorucit drzitelem poStovni licence. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni
zasila zaméstnavatel pisemnosti doru¢ované drzitelem poStovni licence na posledni adresu
zaméstnance, kterd je mu znama, jako doporucenou zasilku s dorucenkou a poznamkou
"do vlastnich rukou".

Odstavec 4 citovaného ustanoveni stanovi, Ze povinnost zaméstnavatele dorudit
pisemnost je splnéna, jakmile zamé&stnanec pisemnost pievezme nebo jakmile byla drzitelem
postovni licence vracena odesilajicimu zaméstnavateli jako nedoruditelnd a zaméstnanec
svym jednanim nebo opomenutim dorudeni pisemnosti zmafil. U¢inky doruéeni nastanou
1 tehdy, jestlize zaméstnanec pfijeti pisemnosti odmitne.

V § 266a odst. 3 zakoniku prace je pak stanoven postup drzitele poStovni licence
v pfipad¢, Ze zaméstnanec nebyl zastizen, ackoli se v misté¢ doruceni zdrzuje. Dorucovatel
ulozi pisemnost po dobu 10 dnii v mistné ptislusné provozovné drzitele postovni licence
nebo u organu obce a zaméstnance o tom vhodnym zptsobem uvédomi. Po¢atek doby ulozeni
musi byt na pisemnosti vyznacen. Neni-li pisemnost v dob¢é uvedené ve vété druhé
zaméstnancem vyzvednuta, vrati ji drzitel poStovni licence odesilajicimu zaméstnavateli
jako nedorucitelnou. Odmitne-li zaméstnanec pisemnost pievzit, drzitel postovni licence
na ni tuto skutecnost vyznaci a odesilajicimu zaméstnavateli pisemnost vrati.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ust. § 266a odst. 3 zdkoniku prace je tfeba chapat
tak, Ze upravuje pouze jeden z pfipadii, kdy poSta vraci zasilku odesilateli z divodu,
ze se ji nepodafilo adresatovi dorucit. Muze totiz nepochybné nastat i situace, kdy drzitel
postovni licence zjisti, Ze se adresat v misté doruceni viibec nezdrzuje, nebo Ze se odsté¢hoval
bez udani zmény adresy. I v takovém piipadé je zasilka vracena jako nedorugitelna. Uginky
doruceni v souladu sust. § 266a odst. 4 zakoniku prace nastanou, jestlize zaméstnanec
doruCeni pisemnosti zmafil. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava,
ze vyhlaSka ¢€. 286/2004 Sb., kterou se stanovi poStovni podminky zakladnich sluzeb
a zékladni pozadavky kvality pii jejich zajisStovani drzitelem poStovni licence, (vyhlaska
o zékladnich sluzbach drzitele poStovni licence), a kterd byla uc¢innd v dobé dorucovéni
rozhodnuti v projedndvaném piipad¢, jednotlivé divody vraceni zasilky nevymezuje,
pozaduje vsak, aby v takovém pitipadé drzitel posStovni licence uvedl na vracenou postovni
zasilku divod, pro ktery nebyla dodana (§70 odst. 10 citované vyhlasky).

V projedndvaném piipade byla pisemnost dorucovana zalobci jako doporucend zasilka
s dorucenkou, do vlastnich rukou Zalobce, na jeho posledni znamou adresu. Tento nebyl
v misté¢ doruceni zastizen. Drzitel postovni licence ulozil pisemnost v mistné pfislusné
provozovné po dobu 10 dnii a Zalobce o tom uvédomil. Zalobce si pisemnost v ulozni dobé
nevyzvedl, doruCovatel ji tudiz vratil odesilajicimu zameéstnavateli jako nedorucitelnou.
V pribehu dorucovani zaméstnavatel zjistil, Ze se Zalobce v misté doruceni nezdrzuje.

Na zakladé¢ vysSe uvedeného lze dovodit, Ze ackoli nebyly splnény podminky
pro ulozeni pisemnosti podle ust. § 266a odst. 3 zdkoniku prace, nema tato skutec¢nost vliv
na posouzeni, zda nastaly U¢inky doruceni zasilky. Pro zavér, zda lze pisemnost povazovat
za doruCenou, je podstatné pouze to, ze byla zaslana v souladu s podminkami stanovenymi
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vust. § 266a odst. 2 zdkoniku préce, Ze Zalobce jeji doruceni pisemnosti zmafil a Ze byla
postou vracena jako nedorucitelna.

Nejvyssi spravni soud nadto poznamenava, Ze ani pii splnéni podminek pro uloZeni
pisemnosti by se neuplatnil pfedpoklad krajského soudu, ze zésilka adresovand zalobci
méla byt povazovdna za dorucenou ulozenim (resp. desdtym dnem uloZeni). Zaméstnanec
bud’ v ulozni dob& pisemnost pievezme nebo je pisemnost vracena zaméstnavateli
jako nedorucitelnd. V takovém piipadé¢ UcCinky doruceni nastanou za piedpokladu,
7e zaméstnanec doru¢eni zmaiil, a to dnem vraceni zasilky. Uvaha krajského soudu tak nema
oporu v ust. § 266a zakoniku prace.

V otézce, zda zalobce svym jednanim nebo opomenutim doruceni pisemnosti zmafil,
uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Zalobce namitl, e svou kratkodobou nepfitomnost v misté bydli§té dodateéné
vysvétlil, pfiCemz touto nepfitomnosti nedoSlo k poruseni jakékoliv jeho povinnosti viici
zalovanému. Povinnost nepfetrzit¢ se zdrZovat v misté trvalého bydlist€¢ v dob& zprosténi
vykonu sluzby neni déna.

Tyto ndmitky shledal Nejvyssi spravni soud neptipadnymi. Ackoli se neztotoznil
s ndzorem zalované, Ze v piipad€ navstévy Zalobce u jeho bratra §lo o zménu trvalého pobytu,
ma za to, ze zalobce mél o zméné svého pobytu informovat ptislusného sluzebniho
funkcionafe. Zalobce byl dne 31. 1. 2005 vyrozumén o zahajeni Fizeni o skon&eni sluzebniho
poméru propusténim (sdéleni Okresniho Feditelstvi Policie CR Ceska Lipa, &.j. ORCL-124-
1/01-2005). Mé&l tedy ocekavat, Ze mu bude doruCovdno rozhodnuti o propusténi,
pii¢emz védél, Ze zaméstnavatel ma k dispozici pouze adresu jeho bydli§té. Zalobce
argumentoval tim, Ze odjel na kratkodobou navstévu bratra, v jejimz prib&hu onemocnél
chiipkovym onemocnénim a jeho pobyt se tak necekané prodlouzil az do 17.2.2005.
Své onemocnéni vSak Zadnym zplsobem nedolozil. Nejvyssi spravni soud mé za to,
ze 1 v takovém piipadé mohl zalobce podat zpravu o misté pobytu svému nadiizenému
¢1 pozéadat poStu o preposlani zasilek. O tom, Ze jsou v mistné ptisluSné provozovné posty
ulozeny jemu adresované zasilky, byla informovana manzelka zalobce. Co se tyce jeji zadosti
o prodlouZeni tloZzni doby zasilek, 1ze konstatovat, Ze vedouci poStovni pobocky postupoval
spravné, kdyz této zadosti nevyhovél a zasilky vratil zpét odesilateli. Na obalce bylo
vyznafeno zkraceni lhiity pro vyzvednuti zasilek na 10 dni. Jestlize si odesilatel zvolil
dopliikovou sluzbu podle § 44 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 286/2004 Sb., platila misto tlozni
lhity 15 dnl desetidenni lhita podle § 48 pism. b) citované vyhlasky. Jeji prodlouzeni
na zadost adresata nebylo podle § 62 odst. 1 vyhl. ¢. 286/2004 Sb. mozné.

Stejné tak je nutno odmitnout namitku zalobce, Ze ocekavat rozhodnuti o propusténi
by bylo v rozporu s vydanym ozndmenim o uvolnéni ze sluzebniho poméru. Ke skonceni
sluzebniho poméru totiz dojde tim zpisobem vymezenym v ust. § 103 sluzebniho zékona,
ktery nastane nejdiive. Pokud tedy sluzebni funkcionat zjisti, Ze policista porusil sluzebni
pfisahu tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednéani, které ma znaky trestného cinu
a je zpusobilé ohrozit dobrou povést policie, a které je tedy divodem pro skonceni sluzebniho
poméru propusténim, ma i za situace, ze policista jiz podal zadost o uvolnéni, moznost diive
ukonc¢it jeho sluzebni pomér propusSténim. Jinak by v takovych piipadech sluZzebni pomér
skonc¢il pti absenci dohody podle ust. § 105 sluzebniho zdkona uplynutim dvou kalendarnich
mésicl nésledujicich po dni doru¢eni Zadosti o uvolnéni ze zdkona. Policista by se tak vyhnul
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negativnim dusledkiim skonceni sluzebniho poméru propusténim podle ust. § 106 pism. d)
sluzebniho zakona, které¢ mj. spocivaji ve ztrat€ naroku na odchodné a ptispévek na sluzbu.

Na zéklad¢ uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze zalobce zmafil doruceni
rozhodnuti o propusténi tim, Ze pfislusSnému sluzebnimu funkcionafi nesdélil misto svého
pobytu, ackoli védél, ze mlze zaslani této pisemnosti ocekéavat. Nejvyssi spravni soud
se tak ztotoznil se zavérem Zalované, Ze predmétné rozhodnuti 1ze v souladu s § 266a odst. 4
zékoniku prace povazovat za doru¢ené dnem 15. 2. 2005, kdy byla zasilka vracena poStou
jako nedorucitelnd. SluZzebni pomér Zalobce skoncil podle ust. § 108 odst. 3 sluZzebniho
zékona propuSténim k tomuto dni, tedy diive, nez mélo dojit k jeho ukonceni na zakladé
uvolnéni.

Zalobce podal odvolani proti rozhodnuti o propusténi teprve dne 15.3.2005.
Promeskal tak 15ti denni lhatu stanovenou v ust. § 132 odst. 1 sluzebniho zdkona. Zalovana
tedy nepochybila, kdyZ odvolani Zalobce posoudila jako opozdéné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci chybné posoudil pravni otazku uc¢inki doruceni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi
spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je soud
dle ust. §110 odst. 3 s. f. s. vdzan pravnim ndzorem vySe uvedenym. V novém rozhodnuti
rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci i o nakladech fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné€ dne 4. ¢ervence 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu






