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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyne
E., spol. s r. 0., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem v Praze 1, Stépanska 28, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1. 7. 2004, zn. FR-4735/13/04, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2005, ¢j. 8 Ca 25/2005-46, a v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2004, &.FR-4734/13/04, o kasatni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2005, ¢j. 8
Ca 195/2004-70,

takto:

L Véci vedené pod spisovymi znactkami 8 Afs 61/2005 a 8 Afs 62/2005 se
spojuji ke spolenému projednani a nadale budou vedeny pod spisovou
znackou 8 Afs 61/2005.

II.  Kasalni stiZnosti se zamitaji.

IIl. Zalovany nema pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti.

IV. Zalobkyni se privo na nihradu ndkladd Hzeni o kasalni sti¥nosti
neptizniva.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. FR-4735/13/04, Zalovany rozhodl o
odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finanéniho ufadu pro
Prahu 5 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti 1999 tak, ze

zvysil dodateéné stanovenou dan ve vysi 306 849 K¢ o dastku 94 093 K¢ na dastku
400 942 K¢.

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. FR-4734/13/04, Zalovany rozhodl o
odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vymeéru Financniho Gfadu pro
Prahu 5 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi II. Ctvrtleti 1999 tak, ze

dodatecné stanovenou dan ve vysi 454 388 K¢ snizil o astku 94 093 K¢ na castku
360 295 K¢.
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zruseni
shora uvedenych rozhodnuti zalovaného z davodu nezakonnosti. Uvedla, ze danova
kontrola byla provedena za stejné zdanovaci obdobi 1999 jiz v roce 2000, proto -
byla-li v roce 2002 provedena opétovné - je to v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu vztahujici k opakovani danové kontroly. Dale namitala, ze v prubéhu danove
kontroly neméla moznost navrhnout doplnéni dokazovani, a to ani pri nahlizeni do
spisu dne 30. 7. 2003, kdy spravce dané zatajil nékteré dukazni prosttedky a 1 nadale
nékteré listiny zatajuje. Dne 1. 10. 2003 bylo pouze laste¢né vyhovéno odvolani
proti rozsahu omezeni prava nahlizet do spisu. Nebylo ji dale ani umoznéno doplnit
dokazovani ztotoznénim vsech osob celnikt, ktefi potvrzovali uskutecnéni vyvozu
zbozi a vydavali rozhodnuti, a jejich vyslechem jakozto svédkd.

Meéstsky soud v Praze nejprve fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1. 7. 2004, sp. zn. FR-4734/13/04, vyloudil k samostatnému projednani. Poté
napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil Zalovanému k dal$imu fizeni; rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. FR-4735/13/04, zrudil rozsudkem ze dne 3. 3.
2005, &. 8 Ca 25/2005-46, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2004, &. FR-
4734/13/04, zrusil rozsudkem z téhoz dne, ¢j. 8 Ca 195/2004-70.

Oba rozsudky Méstsky soud v Praze odévodnil poukazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02, s tim, Ye v daném p¥ipadé se
nejednalo o opakovani datiové kontroly z roku 1999, jez Ustavni soud pfipousti za
splnéni urcitych podminek, nybrz o pokracovani dariové kontroly zapocaté v roce
2000 ohledné I. ¢tvrtleti 1999 a posléze po preruseni pokracujici v roce 2002 ohledné
II. a III. ¢evrtleti 1999. Namitku rozsahu nahlizeni do danového spisu soud shledal
zCasti davodnou, protoze zalobkyni byly spisy zpfistupnény teprve po stiznostech.
Neseznameni s podklady pro rozhodnuti shledal taktéz zéasti divodnym, protoze
zprava Generalniho feditelstvi cel jakozto podklad rozhodnuti byla zalobci
zpfistupnéna az po vydani rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné. Shledal
takté? porudeni § 16 odst. 4 pism. f) zakon CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dané a
poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,datnovy rad®), tedy prava
danového subjektu, u néhoz je provadéna danova kontrola, vyjadrit se pred
ukonéenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho
zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni, coz zalobkyni umoznéno nebylo.
Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo vydano dva dny pred uplynutim
lhuty pro nahlédnuti do spisu, ktera byla protokolarné stanovena jednateli
spolecnosti, po némz se teprve meél do 15 dnu vyjadrit ke zpravé o kontrole.
Zavérem soud z Uredni povinnosti konstatoval k argumentaci spravce dané v
napadeném rozhodnuti o zpravé INTERPOLu, zZe z této zpravy neni zfejme, jaké
ukrajinské spolecnosti se tyka (pochybna totoznost) a je tedy nesrozumitelné, jak s
danou véci souvisi.

Zalovany (stéZovatel) rozsudky krajského soudu napadl kasa¢nimi stiZnostmi,
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a domahal se
zruseni napadenych rozsudku. Jelikoz jde o véci tychz Gclastnikl fizeni se stejnou
skutkovou 1 pravni problematikou a v kasacnich stiznostech jsou uplatiovany i
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stejné duvody, Nejvyssi spravni soud je spojil v souladu s ustanovenim § 120 s. t. s.
ve spojent s § 39 odst. 1s. 1. s. ke spole¢nému projednani.

Stézovatel nesouhlasil se zavérem Meéstského soudu v Praze, ze spisy byly
zalobkyni zptistupnény az po stiznostech a ze zprava Generalniho feditelstvi cel ji
byla zpfistupnéna az po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Z
obsahu spravniho spisu nevyplyva a zalobkyné to ani netvrdila, ze by ji nebyly
znamy divody zahéjeni datiové kontroly a jeji predmét. Zalobkyné spravci dand
nepredala zadnou stiznost a ani nepodala namitky k postupu jeho pracovniku.
Spravce dané v rizeni vychazel z dukaznich prostfedkt - faktur, dovoznich a
vyvoznich jednotnych celnich deklaraci a dokladd o tranzitu. V pribéhu danove
kontroly, dne 27. 9. 2002, byl sepsan protokol ¢j. 323504/02/005933/5990, v némz
je zaznamenano, jak dochazelo k prodeji zbozi, tj. ze zahraniéni odbératel prebiral
zboz{ na Gzemi CR a vyjadieni Zalobce k otazkim tranzitu. Jednateli Zalobce byly
znamy okolnosti tykajici se tranzitnich prohladeni, nebot obdrzel od Policie CR
Cast usneseni o zahajeni trestniho stihani ve véci obvinéni dotyc¢né osoby, kde byly

jednotlivé pfipady popsany.

Namital, ze dne 10. 7. 2003 byla se zalobkyni projednana zprava o danové
kontrole dané z pfidané hodnoty a zalobkyni byla téhoz dne podepsana bez
jakychkoli podminek. Pouze v protokolu o Gstnim jednani, ktery byl se zalobkyni
ve véci projednani zpravy sepsan, bylo stanoveno datum, do kdy se domluvi se
spravcem dané k nahlédnuti do spisu. Zalobkyné pak do spisu nahlédla 30. 7. 2003 a
byly ji predlozeny pisemnosti, které spravce dané pred vydanim dodateéného
platebniho vyméru hodnotil. Zalobkyné pozadovala nahlédnout 1 do dasti spisu,
ktera byla predana Policii CR, coz spravce dané neumoznil z davodu, ze obsahovala
1 soupis dokladud tykajicich se jinych danovych subjekti. Zalobkyné se odvolala a

/ s e/ 11 N/ vV v ~ v ’ v
spravce jejimu odvolani Castecné vyhovél. Zalobkyné toto rozhodnuti prevzala,

v / v/ M M ce Vv 4 M v/ ’ Vv ’ 4
avsak do této Casti spisu jiz nenahlédla, a to ani v fizeni pred odvolacim organem.
Vzhledem k tomu se stézovatel nedomniva, ze by zalobkyni bylo umoznéno do
spisu nahlizet az po stiznostech. I kdyz zprava Generalniho feditelstvi cel byla
\4 . v/ v \4 4 4 v 4 4 / v v
zalobci zpfistupnéna az po vydani dodatecného platebniho vyméru, presto mohl, a
to az do vydani napadeného rozhodnuti, postupovat podle § 48 odst. 7 danového
radu a Udaje svého odvolani doplinovat a pozmeénovat. Vzhledem k tomu, ze v
danovém rizeni se uplatnuje zasada ,necht si sva prava haji kazdy sam“, ma
stézovatel za to, ze nebylo jeho povinnosti vyzyvat zalobce k nahlédnuti do spisu a
seznamenti se s predmétnou pisemnosti.

K poruseni § 16 odst. 4 pism. ) danového radu stézovatel uvadi, ze se pti svéem
rozhodovani zabyval touto namitkou, a v rozhodnuti uvedl, ze k vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru doslo po projednani zpravy o kontrole dne 10. 7.
2003, ktera byla danovym subjektem téhoz dne podepsana. O projednani zpravy o
kontrole byl sepsan protokol o Gstnim jednani, ktery mimo vyjadreni obsahoval 1
pozadavek nahlédnuti do spisu k tomu, aby se mohl ke zpravé vyjadtit a pripadné
navrhnout doplnéni dékazd. Zalobkyné nahlédla do spisu 30. 7. 2003 a tého dne do
protokolu o ustnim jednani doplnila vyjadfeni ke zpravé o kontrole. Témito
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namitkami se stézovatel zabyval v odvolacim fizeni stejné, jako by byly uplatnény
pred vydanim dodate¢ného platebniho vymeéru. Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné
astecné vyjadrila ke zpravé o kontrole dne 10. 7. 2003, dodateény platebni vymér
byl vydan dne 28. 7. 2003, vyjadreni ke zpravé o kontrole bylo doplnéno dne 30. 7.
2003 a rozhodnuti o odvolani bylo vydano az dne 1. 7. 2004, ma stézovatel za to, ze
timto postupem nedoslo k takové procesni vadé, ktera méla vliv na nezakonnost
rozhodnuti o odvolani a zalobkyné nijak nebyla zkracena na svych pravech.

K vyjadreni soudu o zpravé INTERPOLu stézovatel uved], ze si je védom toho,
ze v ni je uveden nazev spolecnosti A., protoze vsak tato zprava navazovala na
vyzvu spravce dané k soucinnosti, ma za to, ze v odpovédi INTERPOLu doslo k
chybé v psani. Tato zprava vsak nebyla dikazem a jeji uvedeni v napadeném
rozhodnuti nemohlo zapfi¢init nezikonnost rozhodnuti. Ze vSech uvedenych
divodl proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Meéstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasalni stiZnosti ze dne 24. 6. 2005 uvedla, Ze
méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nesrozumitelnost a vady rizeni,
postupoval tedy podle § 76 odst. 3 s. f. s., a ne pro odlisSny pravni nazor na véc
samu. Nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze rozsudek neobsahuje zadny pravni
nazor, nebot v pripadé konstatovaného poruseni § 16 odst. 4 pism. f) danového radu
soud jednoznac¢né uvedl, v ¢em byl postup spravniho organu nezakonny. Ostatni
namitky zalobce povazuje rovnéz za uclelové. Darové fizeni je fizenim
dvojinstan¢nim, pricemz prava dle § 16 odst. 4 pism. c, {) danového radu ptislusi
danovému subjektu v pribéhu danové kontroly a pred ukoncenim danove
kontroly. Zalobkyné prokazatelné hodlala realizovat uveden4 prava véetné prava
nahlizet do spisu dle § 23 darfiového radu, avsak spravni organ tento jeji Gmysl
zachyceny v protokolu neakceptoval a vydal rozhodnuti pred lhitou sjednanou pro
uplatnéni prav. Takovy postup je v rozporu i s Ustavné garantovanym pravem na
spravedlivy proces. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné mohla vznaset namitky a
navrhovat dikazy v odvolacim fizeni, nemuze zhojit nedodrzeni § 16 odst. 4 pism.
¢) a f) datiového Fadu. Zalobkyné poukézala na nilezy Ustavniho soudu ze dne 25.
11. 1996, sp. zn. IV. US 252/95, ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. IV. US 222/97, ze dne 7.
1. 2004, sp. zn. IL. US 173/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03 a ze dne 24.
2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01.

O dtvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem 1i
dtvody kasacni stiznosti):

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 10. 7. 2003 byla s danovym subjektem
projednana zprava o danové kontrole (¢j. 4211/03/005933/5990); soucasné byl
sepsan protokol o Gstnim jednani (¢j. 4213/03/005933/5990) - projednani zpravy o
kontrole dané. V uvedeném protokolu jednatel zalobkyné mj. uvedl: ,,Abych se mobl
vyjadrit k predloZené zpravé o kontrole k podkladim a pripadné navrbnout doplnéni
ditkazii, neni toto mozné, aniz bych nahlédl do spisi u spravce dané. Z toboto ditvodu
Zdadim o wumoznéni nahlédnuti do spisii tykajicich se projedndvané kontroly a
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predmétného kontrolovaného zdariovaciho obdobi. Ddle z tohoto duvodu Zidim o
poskytnuti primérené lhity k vyjadieni se ke zpravé a to aZ po té co nahlédnu do spisii a
seznamim se s podklady.“ Spravce dané nasledné v protokolu uvedl pod oznacenim
,zaveretné ujednani®, ze se jednatel zalobkyné do 30. 7. 2003 domluvi se spravcem
dané na nahlizeni do spist a ze do 15 dnt po nahlédnuti do spisu se danovy subjekt
vyjadii k predlozené zpravé o kontrole. Dne 28. 7. 2003 vsak Financni urad pro
Prahu 5 vydal dodate¢né platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty - ¢j. zpravy o
kontrole 4211/03/005933/5990, jimiz byla dométena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 2. a 3. Ctvrtleti 1999. Dne 30. 7. 2003 byl sepsan protokol o
nahlizeni do spist dle § 23 danového radu, jednatel zalobkyné v ném uvedl, ze
podava odvolani proti rozsahu, v némz mu nahlédnuti do spisi bylo umoznéno a
dale doplnil vyjadreni ke zpravé o danové kontrole. Dne 1. 10. 2003 bylo
rozhodnuto o odvolani proti rozsahu nahlédnuti do spisu s tim, ze dafovému
subjektu bylo castecné vyhovéno.

Ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) danového radu, zaklada pravo danového
subjektu vyjadrit se pred ukoncenim danove kontroly k vysledku uvedenému ve
zpraveé, ke zpusobu jeho zjisténi a pripadné navrhnout jeho doplnéni. Jak se podava
ze spravniho spisu, dne 10. 7. 2003 byla s danovym subjektem projednana zprava o
danove kontrole (¢j. 4211/03/005933/5990), priemz byl sepsan protokol o Gstnim
jednani, tj. projednani uvedené zpravy (¢. 4213/03/005933/5990). V uvedeném
protokolu si danovy subjekt vyhradil vyjadreni ke zpravé a pripadné doplnéni
dokazovani po nahlédnuti do spravnich spist. Spravce dané mu k nahlédnuti do
spist stanovil Thatu do 30. 7. 2003 s tim, ze do patnacti dnt po nahlédnuti do spist
se danovy subjekt musi vyjadrit k predlozené zpravé o danové kontrole. Jesté
predtim, nez zalobkyné uvedeného prava vyuzila, vydal spravce dané dodatecné
platebni vyméry (jiz dne 28. 7. 2003).

Zalobkyn¢ mimo jiné poukizala na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ze dne 27. 1. 2006, ¢j. 59 Ca 14/2004-29, kde uvedeny
soud dospél k zavéru, ze pokud dariovy subjekt vyuzije svého prava vyjadrit se k
vysledku datiové kontroly [§ 16 odst. 4 pism. f) zikona CNR & 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatki] a ve lhaté poskytnuté spravcem dané navrhne doplnéni
dokazovani, ke kterému spravce dané pristoupi a své zavéry doplni, nelze v
takovém postupu spatfovat poruseni § 16 odst. 8 citovaného zakona. V takovém
pripadé neni daniova kontrola ukondena podpisem pfi doruceni zpravy o danove
kontrole, ale je ukonlena az po skuteném projednani zavéru spravce dané
u¢inéného na zakladé doplnéni dokazovani navrzeného danovym subjektem v
souladu s § 16 odst. 4 pism. {) darfiového fadu. Projednani zpravy o danové kontrole
znamena, ze spravce dané zaznamena vSechna vyjadfeni, navrhy a namitky
danového subjektu k jejimu obsahu a své stanovisko k nim, poptipadé vysledky
doplnéného dokazovani. Opacény vyklad citovanych ustanoveni by byl v rozporu s
Ustavné zaruCenym pravem podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Uvedené rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 838/2006. Nejvyssi spravni soud povazuje uvedeny pravni nazor za
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spravny a poznamenava, ze za dané situace nebylo lze povazovat danovou kontrolu
za ukoncenou. Vydal-li tedy spravce dané dodate¢ny platebni vymeér jesté pred
uplynutim lhuty, jez byla danovému subjektu poskytnuta pro vyjadreni se k
vysledku danové kontroly, jde o postup nerespektujici prava danového subjektu,
resp. postup nezakonny.

V této souvislosti nelze souhlasit se zavérem stézovatele, ze vyse uvedenym
4 v v /4 4 v 4 v .
postupem spravce dané nedoslo k takové procesni vadé, ktera by méla vliv na
nezakonnost rozhodnuti o odvolani a zalobkyné nijak nebyla zkracena na svych
4 VvV 4 Ve v, 7/ \4 v/ 4 v 4 v *V
pravech. Stézovatel sam pripousti, ze fizeni pred spravcem dané bylo stizeno vadou.
K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v danovém rizeni se uplatiuje
zasada jednotnosti tizeni; danovy subjekt ma pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné
4 v/ 4 v 4 4 4 v v i i v/ 4
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, coz se uplatnuje i v fizeni
odvolacim. Soucasné plati 1 zasada dvojinstanc¢nosti datiového fizeni. Spravni organ
4 4 .V */ Ve **V_V 4 4 vV .
musi vychazet ze spolehlive a co nejuplnéji zjisténého skutkového stavu véci a
/v /7 . 4 4 \4 / Ve v (S5 4 4 v 4 v/ * v 4
Ucastnici musi mit moznost ucinné hajit sva prava. K ochrané prav slouzi i rozdéleni
v/ 4 V o vV Vv /7 7 v 4 4 4 4 \4 v
fizeni do dvou stupni, umoznujici prezkoumavani rozhodnuti, coz by mélo
\ b . / / 4 v .
predstavovat pojistku proti nezakonnym rozhodnutim (obdobné i rozsudek
Nejvyssitho spravanitho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢. 2 Afs 143/2004-105,
www.nssoud.cz). Ucastnik fizeni ma tedy pravo napadnout rozhodnuti vydané v
prvaim stupni radnym opravnym prostredkem - odvolanim (§ 48 danového radu).
Pokud tedy stézovatel uvadi, ze zalobce nebyl zkracen na svych pravech, nebot jeho
namitky byly vyporadany v odvolacim fizeni, je nutné konstatovat, ze stézovatel
pravé pro tento okruh namitek omezil dvouinstancni fizeni pouze na jeden stuper,
¢imz fakticky zalobkyni odepfel moznost efektivni obrany v odvolacim fizeni.
Danové fizeni tak bylo poznamenano vadou, pro kterou Méstsky soud v Praze
4 v 4 4 \4 Ve v B v 4 v/
spravné rozhodnuti napadené zalobou zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Jde-li o stézovatelovu namitku hodnoceni soudu otazky ohledné umoznéni
nahlizet do spravnich spisi a seznameni se zalobkyné s podklady pro vydani
4 M vv/ 4 4 M 4 \4 v 4 4 M . .V v
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze kasacni namitka je vnitrné
rozporna, protoze na jednom misté své kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem
v 4 \4 / v/ v \4 4 4 4
méstského soudu o tom, ze tato zprava byla zpristupnéna az po vydani rozhodnuti
.. 4 4 v v 4 /v . 4 4 \4 4 \4 . W4 v \4
a na jiném misté kasacni stiznosti uvadi, ze zprava byla zalobci zpfistupnéna az po
vydani dodatecného platebniho vymeéru, a ze ten vsak mohl, a to az do vydani
rozhodnuti napadeného, postupovat podle § 48 odst. 7 danového radu.

Co se tyce zavéru meéstského soudu ohledné nahlizeni do spisu, ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by tyto spisy byly zalobkyni zptistupnény teprve po
stiznostech. Spisy byly zpfistupnény na zadost, resp. dle ,ujednani“ se spravcem
dané, a rozhodnym pro posouzenti se stal pouze rozsah nahlizeni do spisu. Byt proto
tento zavér Méstského soudu v Praze neni presny a nema oporu ve spravnim spise,

/ \4 v/ 4 v Vv / . 4
nema tato okolnost, vzhledem k tomu, ze fizeni pred danovymi organy bylo
zatizeno shora uvedenou vadou a vzhledem k zasadé Gclelnosti a hospodarnosti
v/ 4 4 Vv 4 v 7/ /v 4 4
fizeni, za nasledek zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku.
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Stézovatel uvadi, ze namitana zprava INTERPOLu se v dariovém rizeni nestala
dikazem. V zalobou napadeném rozhodnuti o odvolani ale sam uvadi, ze ,odvolatel
ni¢im konkrétnim neprokazal existenci vyvozu zbozi spolecnosti U. T. C.“ a v

4 v, 7/ 4 4 \4 M . . b 4 4 v M vV 4 4
zapétl uvadi, ze si existenci ukrajinské obchodni spolecnosti ,ovéroval po vydani
4 766 Vev \4 v v 4 4 4 4 4 v 4
napadeného rozhodnuti“, pfiemz z Setfeni statnitho organu a vyjadreni
INTERPOLu vyslo najevo, ze uvedena spole¢nost neni zaregistrovana v prislusném
rejstriku Ukrajiny a ,tudiz spravce dané k této okolnosti prihlédl i v odvolacim
fizeni“. Neobstoji proto tvrzeni stézovatele o tom, ze se namitana zprava dikazem
nestala.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
stézovatele nejsou davodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu
/ Vv 4 / Vv 4 v/ /7 v/ 4 4 v/ 4 v /7 /v M v
Uspésnému ucastniku fizeni zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti pred soudem
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. ¢ervna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



