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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Ranovana Havelce v pravni véci Zalobce: R.K.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o piezkoumani
rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 2603/VL - 07 - ZAO0S8 - 2004 ze dne 1. 9. 2005, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové
¢.J. 30 Az 85/2005 - 36 ze dne 23. 3. 2006,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Zalobci se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odiavodnéni:

Zalovany (dile jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az 85/2005 - 36 ze dne 23. 3. 2006, kterym bylo
zruSeno jeho rozhodnuti ¢. j. OAM - 2603/VL - 07 - ZAO8 - 2004 ze dne 1. 9. 2005,
jimz rozhodl, ze azyl pro existenci divodi podle ustanoveni § 15 pism. a) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni u€inném k datu rozhodovani sté¢Zzovatele (dale jen ,,zakon o azylu*), nelze udé¢lit.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivod obsaZeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.%), a tvrdi, Ze rozsudek
krajského soudu je stizen vadou nezakonnosti pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.
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StéZovatel namitd, Ze krajsky soud postupoval nespravné, pokud ptisvédcil Zalobni
namitce zalobce, ktery brojil proti skutecnosti, ze nebyl sezndmen s dopisem Bezpecnostni
informacni sluzby (dale jen ,,BIS“). Tento dopis pouzil st€Zovatel jako jeden z diikazl v tizeni
o udéleni azylu zalobci. Podle nazoru stéZovatele soud ve svém rozhodnuti zpochybnil
ustanoveni § 23 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), ktery byl
platny v dobé rozhodovéani dan¢ho piipadu. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, Ze se jedna o normu zroku 1967, kterd pii svém vzniku reflektovala zcela jiné
spolecenské poméry, a se zavérem, Ze pokud by zadateli o azyl byla odeptfena moznost
seznamit se s dikazy, 1 kdyZ se jedna o utajované skutecnosti chranéné zvlastnim zakonem,
jednalo by se o poruseni zakladnich zésad spravniho fizeni (zasada objektivni pravdy, zdsada
aktivni Gcasti ucastnikll na fizeni). StéZovatel rovnéz napada skutecnost, ze se krajsky soud
na podporu svych zaveéra dovolal 1 ustanoveni § 38 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ktery byl G€inny az po vydani napadeného rozhodnuti sté¢Zovatele.

StéZovatel krajskému soudu vytykd, Ze mu svymi zavéry v podstaté¢ uklada,
aby se nefidil zdkonnymi ustanovenimi. StéZovatel se dovolava toho, Ze ptipad rozhodoval
v souladu s tehdy platnym znénim zdkona o azylu. Podle ustanoveni § 9 zdkona o azylu
pfitom bylo stanoveno, zZe na fizeni o ud€leni nebo o odnéti azylu se nevztahuje ustanoveni
§ 33 odst. 2 spravniho fadu a oddil 1 casti ctvrté spravniho fadu. Stézovatel
tedy podle svého ndzoru nebyl povinen dat ucCastniku fizeni, tj. Zalobci, moznost,
aby se pfed vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k podkladiim rozhodnuti i ke zplisobtim jejich
zjisténi, poptipadé navrhnout jejich doplnéni. Dale stéZovatel namita, ze informace BIS byla
zhotovitelem oznacena jako utajovand skute¢nost vedend v rezimu ,,vyhrazené* ve smyslu
zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o utajovanych skute¢nostech®). Sté€zovatel
proto tuto Cast spisu oznacil za Cast obsahujici skutecnosti chranéné zvlaStnim zidkonem
azalobce sni neseznamil sohledem na ustanoveni § 23 odst. 3 spravniho ftadu,
ktery spravnimu organu uklada, aby ucinil opatfeni, aby nahlédnutim do spisu nebylo
poruseno statni, hospodafské nebo sluZebni tajemstvi, nebo zdkonem uloZena nebo uznana
povinnost ml¢enlivosti. Nadto stézovatel poukdzal na skute¢nost, ze zalobce ani o nahlédnuti
do spisu nepozadal. S ohledem na tyto skutecnosti st€zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$Simu fizeni.

Zalobce se k obsahu kasa&ni stiznosti nevyjadiil.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil nasledujici: V zadosti
o ud¢leni azylu zalobce uvedl, ze v letech 1996 az 1999 slouzil v jednotkach pod vedenim
tehdejsiho cecenského prezidenta A. M. Z téchto diivoda ho hleda policie. Ze spravniho spisu
dale vyplyva, Ze v nasledujicich pohovorech k zadosti o udéleni azylu se stéZovatel snazil
objasnit jednak okolnosti plsobeni zalobce v ¢eCenskych povstaleckych jednotkach (ve
smyslu mistnim a ¢asovém), jednak se snazil objektivizovat osobni historii zalobce (Cecensky
puvod, ptipadny vztah k jinému statu apod.). Déle jsou ve spravnim spisu zaloZzeny obecné
Zpravy o situaci v zemi piivodu at’ uZ provenience eské &i zahraniéni a sdéleni Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu sluzby krimindlni policie a vySetiovani Policie Ceské
republiky ze dne 11. 3. 2005, ¢&. j. UOOZ - 21 - 49/V7 - A - 2005, v némz jmenovana slozka
Policie Ceské republiky sdéluje stéZovateli, Ze k osobé Zalobce nema zadnych poznatki, které
by mohly mit vliv na udéleni azylu ¢i vztazeni piekdzek vycestovani. Jinych listinnych
podkladt vyuzitelnych ptipadné jako podklad pro rozhodnuti, resp. jako dikaz, ve spisu neni.
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Dale Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze sté¢Zovatel dne 1. 9. 2005
vydal shora oznacené rozhodnuti, jimZ rozhodl, ze azyl nelze Zalobci udélit pro existenci
divoda podle ustanoveni § 15 pism. a) zdkona o azylu. Své rozhodnuti stézovatel odivodnil
tak, ze podle ustanoveni § 15 pism. a) zakona o azylu nelze cizinci azyl udélit, 1 kdyz budou
zjistény divody uvedené v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pokud je divodné podezieni,
ze cizinec, ktery podal zaddost o ud€leni azylu, se dopustil trestného ¢inu proti miru, vale¢né¢ho
trestného €inu nebo trestného ¢inu proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumentt
obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych c¢inech. Dale stéZzovatel odkazal
na to, ze pii aplikaci tohoto wustanoveni vychazel zPfirucky k postupim a kritériim
pro uréovani pravniho postaveni uprchliki, kterd byla vydana v lednu roku 1992 Utadem
Vysokého komisare OSN pro uprchliky. Podle této pfirucky kompetence rozhodnout, zda je
exkluzivni klauzule aplikovatelna, pfislusi smluvnimu statu, na jehoZz tizemi Zadatel usiluje
o uznani svého pravniho postaveni jako uprchlika. Pro uplatnéni klauzule postaci prokazat,
ze existuji vazné divody domnivat se, ze byl spachan néktery v klauzuli obsaZzeny din.
Stézovatel v ndvaznosti na toto konstatovani uvedl, ze vzhledem k obsahu Zzadatelovych
vypovédi se dotdzal Bezpecnostni informacni sluzby, zda nedisponuje informacemi,
které by mohly mit vliv na vedené azylové fizeni. Dopisem €. j. V 529/2005 - BIS - 52 ze dne
26. 4. 2005, pak predala Bezpecnostni informacni sluzba podle odivodnéni citované¢ho
rozhodnuti stéZovateli informace, které obsahovaly utajované skutecnosti ve smyslu zakona
¢. 148/1998 Sb., o ochrané¢ utajovanych skute¢nosti, ve znéni pozdéjSich predpist,
atovrezimu ,vyhrazené”. Z této pisemnosti podle stézovatele jednoznacné vyplyvalo,
ze se Zalobce hlasil k Cinnosti, kterou, jak se stézovatel domnival, bylo moZzné jednoznacné
kvalifikovat jako zlo€in proti lidskosti ve smyslu mezindrodn€ pravnich dokumenti.
Stézovatel poukazal na to, ze v prubehu fizeni takové skutecnosti zalobce neuvedl, nicméné
podle stézovatele to bylo jenom disledkem skutecnosti, ze i Zalobce si musel byt védom,
ze jejich uvedeni by mélo v jeho piipadée za nasledek vylouceni mezinarodnépravni ochrany.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti stézovatele
napadl zalobce Zalobou, v niz brojil jednak proti tomu, ze se stéZovatel odvolava na postup
podle vyse zminéné piirucky UNHCR, nebot’ podle ndzoru zalobce nejde o zdvaznou normu,
pfedev§sim vSak brojil proti tomu, Ze nemél mozZnost jakkoliv se seznamit s dokladem,
o ktery stézovatel své rozhodnuti opira, tedy o zminény dokument Bezpecnostni informacéni
sluzby.

StéZovatel ve vyjadreni k Zalobé k namitkam zalobce uvedl, Ze rozhodl po zhodnoceni
vSech vypovédi Zalobce, jejich porovnani s informacemi o situaci v zemi ptivodu a na zakladé
informace Bezpecnostni informacni sluzby. Pokud odkazal na ptirucku UNHCR, ucinil
tak pfi védomi, Ze nejde o pravné zavazny dokument, ale pouze o voditko. Pokud Slo
onamitku, ze se zalobce nemohl seznamit dostatecné¢ s podkladem rozhodnuti,
ktery sté¢zovateli poskytla Bezpecnostni informacni sluzba, stézovatel ji povazoval za lichou.
Jednak poukézal na ustanoveni § 9 zdkona o azylu, podle n¢hoz se v rozhodném obdobi
na fizeni ve véci azylu nevztahovalo ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, tj. stézovatel
nemél povinnost dat ucastniku fizeni moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit
k podkladu pro rozhodnuti i ke zplsobu jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni.
Vedle toho pak poukazal na to, ze zalobce o nahlédnuti do spravniho spisu ani nezadal,
a 1 kdyby tak ucinil, stejn¢ by stézovatel nemohl podle ustanoveni § 23 odst. 3 spravniho fadu
zalobci dokument zpfistupnit.

Krajsky soud v napadeném rozsudku ptisvédCil Zalobcové namitce a pii zruSeni
napadeného rozhodnuti stézovatele vysSel z toho, ze stézovatelem zdlraznované ustanoveni
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§ 23 odst. 3 spravniho fadu na feSeni obdobné procesni situace, jaka nastala v projednavaném
piipadu, vyslovné nepamatuje. Krajsky soud tuto skutecnost ptisoudil dobé vzniku aplikované
normy. Zduraznil vSak, Ze absence vyslovné upravy by neméla byt na jmu Gc¢astniku fizeni.
Konstatoval, ze 1 za uCinnosti spravniho ftadu, jehoz bylo cit. ustanoveni soucasti
(j. spravniho fadu U¢inného do 31. 12. 2005), bylo spravni fizeni ovlddano urcitymi
z4sadami, ktera musel mit spravni organ po dobu celého spravniho fizeni na védomi
a v rozporu s nimiZ nemohl postupovat. Krajsky soud zejména poukazal na zasadu objektivni
pravdy a na zasadu aktivni ucasti ucastnikli na fizeni, kterd garantuje mj. pravo ucastnika
nahliZet do spisu a pravo navrhovat dikazy a jejich doplnéni. Krajsky soud z toho vyvodil,
ze by bylo v pfikrém rozporu se zminénymi zdsadami, pokud by ucastniku fizeni byla
odepfena moznost seznamit se s diikazy, pfestoze by se jednalo o utajované skutecnosti
chranéné zvlastnim zékonem. Podle krajského soudu bylo poruseni procesnich zasad
spravniho fizeni nadto o to patrnéj$i, Ze se pisemnost utajovand podle zvlastniho pravniho
piedpisu stala v podstaté jedinym dikazem, o n&jz stézovatel své rozhodnuti optel. Krajsky
soud proto dospél k zaveru, ze stéZovatel pochybil, pokud Zalobce se zminénym diikazem
neseznamil. Na podporu svych vyvodi krajsky soud zminil 1 znéni nového spravniho fadu
(zdkon ¢&. 500/2004 Sb.) a odkazal na jeho ustanoveni obsazené v § 38 odst. 6.
Déle pak zminil, Ze pouze tehdy, pokud bude Zalobce sezndmen s utajovanou ¢asti spravniho
spisu, mlze svych procesnich prav ucastnika fizeni vyuzit plnohodnotnym zptsobem.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). Kasacni stiznost shledava Nejvyssi spravni soud
s ohledem na uplatnény kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfipustnou.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoZ vyklad provedl Nejvy3$si spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2000, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (srov. www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni miiZe jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravmich otdzek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude déan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.
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O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miZe jednat piedevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet 1 v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
préava.

Ptredlozend kasacni stiznost ptedestira NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
jedinou zakladni otdzku, a to, zda m¢l byt Zalobce (v postaveni Zadatele o azyl) v fizeni
oudéleni azylu seznamen s utajovanou skuteCnosti, kterd slouzila v fizeni jako dikaz
a o kterou v kone¢ném dusledku stézovatel jako o jediny podklad optel své rozhodnuti.
Tato otazka zasluhuje podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu pozornosti z davodu
uveden¢ho sub 1) kritérii pfijatelnosti. K tomuto zavéru vede Nejvyssi spravni soud védomi,
ze se otazkou pouziti utajované skutecnosti jako podkladu rozhodnuti ve vztahu k procesnim
praviim ucastnika spravniho fizeni jeSt€ nezabyval, nezabyval se ani do soucasné doby
v SirSim smyslu rozsahem a zplsobem dokazovani a nalezitostmi odivodnéni rozhodnuti
v pfipad€¢ aplikace ustanoveni § 15 pism. a) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud
proto shledava kasacni stiznost pfijatelnou pro zasadni vyznam namitky stézovatele.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
fadné uplatnénych kasacnich diivodl a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3
s. T. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Nejvyssi spravni soud vzal za nesporné, ze stéZzovatel optel své rozhodnuti o vztazeni
exkluzivni klauzule ve smyslu ustanoveni § 15 pism. a) zdkona o azylu na Zalobce pouze
ajenom o jiz vicekrat zminované sdéleni BezpeCnostni informacni sluzby, jehoz obsah
s odkazem na stupen utajeni v rozhodnuti nijak nespecifikuje. Dale Nejvyssi spravni soud
povazuje za nepochybné, ze ucastnik fizeni ani pred vydanim rozhodnuti, ani po jeho vydani
nem¢l moZznost se sobsahem pisemnosti seznamit. Posuzuje tuto situaci v kontextu
procesnich prav ucastnika spravniho fizeni, Nejvy$$i spravni soud nemohl namitkam
stéZovatele prisvédcit.

Nejvyssi spravni soud vySel pii svém posouzeni z nasledujicich tvah:

Rozhodovani ve vécech azylovych je bezpochyby fizenim, v némz o pravech, pradvem
chranénych zdjmech nebo povinnostech adresatii vefejné spravy rozhoduje ustfedni organ
statni spravy - jde tedy o fizeni, které zahrnuje vécny rozsah plsobnosti spravniho fadu
vymezeny v jeho § 1 odst. 1. Jde-li tedy o toto fizeni, tj. o fizeni, v némz vposledku statni moc
zasahuje do sféry pravniho postaveni fyzické osoby, nelze principialné ptipustit myslenku,
ze by adresat vefejnopravniho aktu, ktery konstituuje jeho prava a povinnosti, nemél moznost
seznat divody, které krozhodnuti vedly. K tomu, aby tato situace nenastala, ostatné
konstruuje sam spravni fad fadu procesnépravnich zaruk. Krajsky soud spravné poukazal
na § 3 spravniho tadu, jenz obsahuje zékladni pravidla fizeni, mj. i vyslovné vyjadienou
zasadu, ze spravni organy jsou povinny postupovat v fizeni v zké soucinnosti s ucastniky
a dat jim vzdy ptilezitost, aby mohli svd prdva a z4jmy ucinné hdjit, zejména se vyjadiit
k podkladu rozhodnuti, a uplatnit své navrhy (§ 3 odst. 2 spravniho tadu), a zasadu,
7e rozhodnuti sprédvnich orgdnti musi vychdzet ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
pri¢emz fizeni je tfeba vést tak, aby posilovalo divéru ve spravnost rozhodovani, aby pfijata
rozhodnuti byla presvéd¢iva a vedla adresaty k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti (§ 3
odst. 4 spravniho tadu). Jiz tato wustanoveni tedy vyjadiuji bytostny zdjem
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na tom, aby Uc¢astnik spravniho fizeni zrozhodnuti mohl zjistit, pro¢, na zdklad¢ ceho
a z jakych diivodu v jeho ptipadé spravni orgéan k ptislusnému zavéru dospél.

Na zdkladni zasady spravniho fizeni vyjadiené v ustanoveni § 3 spravniho fadu
navazuji konkrétni ustanoveni spravniho fadu, kterd maji realizaci zakladnich zasad spravniho
fizeni zaruCit. Mezi tato ustanoveni patii zejména § 23 tykajici se nahlizeni do spisu,
ustanoveni § 32 az § 40 upravujici zjiStovani podkladi pro rozhodnuti a zejména
pak ustanoveni § 47 vymezujici nalezitosti rozhodnuti. Poukazuje-li  stéZovatel
na to, ze podle ustanoveni § 9 zdkona o azylu se na fizeni o udéleni nebo odnéti azylu v dobé
rozhodovani sté¢Zovatele nevztahovalo ustanoveni § 33 odst. 2, je tfeba poznamenat, ze jde
pouze o jediné (byt svym obsahem dosti podstatné) ustanoveni, které garantuje skutecné
respektovani zakladnich zésad spravniho fizeni, jez nemusel respektovat. Ostatni ustanoventi,
kterd byla vySe zminéna, se na fizeni ve v€cech azylu vztahovala, zejména se na fizeni
vztahovalo ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, podle né¢hoz v odivodnéni rozhodnuti
spravni organ uvede, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden
pii hodnoceni dikazii a pii pouziti pravnich piredpist, na zdklad¢ kterych rozhodoval.
Nejvyssi spravni soud musi vyzdvihnout predevs§im slova ,které skutecnosti byly podkladem
pro rozhodnuti“ - pouze tehdy lze totiz povazovat spravni akt za bezvadny, pokud je
zngj zfejmé, o co se opird. Pouze tak miZze Ucastnik totiz proti rozhodnuti brojit pfipadné
opravnymi prostiedky.

Z tohoto pohledu je tifeba konstatovat, ze rozhodnuti stéZovatele, odkazovalo-li
v odlivodnéni na dikazni prostfedek, resp. podklad, o jehoZ obsahu tGcastnik nemé¢l zadnou
piedstavu a o jehoz existenci se dokonce nemohl ani presvédcCit, protoze o ném ve spisu,
ktery byl k dispozici, nebyla ani zminka, jiz piekrocilo podle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu hranici pfezkoumatelnosti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud musi
poukdzat na star$i zavér judikatury ve vécech spravnich, a to, Ze soud miZe jako
preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyz i1 pfes nedostatecné odivodnéni (jez by
snad bylo moZno z divodu respektovani ucelu utajeni informace BIS v daném piipadé
pochopit) pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové udaje, znichz spravni organ
vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni tivahy spravniho organu, které vedly
k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zékladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci 6 A 825/95, uvetejnén in: Soudni judikatura
spravni, pod ¢. 683/2000). Takovému postupu, ktery by byl v souzené véci podle Nejvyssiho
spravniho soudu pfipadny, brani ovSem pravé skutecnost, Ze z obsahu spisu myslenkovy
postup spravniho orgdnu a objektivizovatelna ucCast tucastniki na tvorbé podklada
pro rozhodnuti jako zdkladnich kritérii pro meritorni posouzeni spravnosti vysledného aktu
rekonstruovatelné nejsou.

Vedle otazky ptrezkoumatelnosti ¢i nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti jako
disledku nerespektovani zdkladnich zasad spravniho fizeni vSak Nejvys$si spravni soud
nemuze pominout ani skutecnost, ze zakladni zasady spravniho fizeni ve spojeni s dalSimi
ustanovenimi spravniho fadu je tfeba nahlizet rovnéz v kontextu s ustanovenim ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoz mé kazdy mj. pravo, aby se mohl vyjadfit
ke vSem provadénym dikazim. Zakladni zasady fizeni spolu sjejich konkretizaci
v dal$ich ustanovenich spravniho ftadu predstavuji proto piedev§im zakonnou zaruku
tohoto zakladniho prava.

Vychézeje zustavniho aspektu véci musi Nejvy$S§i spravni soud odmitnout
stézovatelliv zavér, Ze by byl ucastnik spravniho fizeni s odkazem na ustanoveni § 23 odst. 3
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spravniho fadu vyloucen z moznosti seznamit se s podkladem pro rozhodnuti, ktery je
utajovanou skute€nosti. Ustanoveni § 23 odst. 3 spravniho fadu sice stanovi, Ze spravni organ
je povinen ucinit opatfeni, aby nahlédnutim do spisti nebylo poruseno statni, hospodaiské
nebo sluzebni tajemstvi, nebo zakonem uloZend nebo uznand povinnost mlcenlivosti.
Toto ustanoveni je ovSem tfeba vykladat jednak v kontextu s ostatnimi procesnimi pravy
ucastnika fizeni podle spravniho fadu, tj. mj. i s pravem znét ditvody rozhodnuti, jednak vSak
v kontextu Ustavnim, a to v souvislosti s jiz zminénym ustanovenim ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Skutecnost, Ze jeden z dikazli, o néz se ma rozhodnuti opirat, je
utajovanou skutecnosti ve smyslu zédkona €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti
(resp. v souCasnosti utajovanou informaci ve smyslu zidkona €. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti), nemlize byt na Ujmu realizaci
zékladniho prava ucastnika fizeni na to, aby se mohl vyjadfit ke v§em provadénym ditkaztm.
Nejvyssi spravni soud musi poukazat v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. PL. US 41/02 (uvefejnéno ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu, sv. 32,
nalez ¢. 10, str. 61), v némz Ustavni soud jasné odmitl myslenku, Ze by uéastnik ¥izeni nemél
moznost se vyjadfit k dikazu, ktery je utajovanou skuteCnosti, jako mysSlenku, ktera je
vrozporu mj. pravé sustanovenim ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Jakkoliv se jednalo v daném ptipad€ o ptistup advokata k utajovanym skute¢nostem v fizeni
trestnim, jeden ze zakladnich vyvodi Ustavniho soudu lze mutatis mutandis vztdhnout
podle piesvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu plné i na zde posuzovany ptipad - Ustavni
soud totiz konstatoval: ,,Postaveni obhdjce v trestnim Fizeni, tj. zejména jeho procesni
opravneni, se odviji od postaveni (prav) obvinéného. Eventuelnim zakotvenim vyjimky
advokatiim zustava oteviena zdkladni otazka, a to pristup obvinéného k utajovanym
skutecnostem, jez jsou obsahem dukaznich prostiedkii v trestnim rizeni. Omezeni takového
pFistupu z pohledu ¢1. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy je
stezi predstavitelné. Obdobné je stezi predstavitelné "proverovani” obvineného Ndarodnim
bezpecnostnim uradem k povoleni jeho pristupu k utajovanym skutecnostem (hyperbolickym
prikladem dovadejicim tyto diisledky ad absurdum by byla predstava bezpecnostnich proverek
obvinéného u trestnych cinii dle § 105 a § 106 tr. zdk.).

Pokud judikatura Ustavniho soudu shledala opravnénym jista omezeni procesnich
prav, jednalo se dosud vyhradné o rezim rozhodovani o bezpe¢nostnich provérkach. Ustavni
soud totiz sdm vyslovné své zavéry kasuisticky omezil na rozhodovani podle zakona
o utajovanych skutenostech. Napt. v usneseni ve véci II. US 28/02 jasné konstatoval,
ze ,, Ustavni soud vychdzi z presvédceni, Ze i kdyZ ochrana utajovanych skutecnosti
a podminky kladené na osoby, jez s temito skutecnostmi budou nakladat, je natolik specifickou
oblasti, Ze ani z ustavnépravniho hlediska neni mozné garantovat vSechna procesni prdva
téchto osob v takové mire, jako je tomu u jinych profesi, nelze pres tuto skutecnost rezignovat
na zajisteni ustavni ochramy prav proverovanych osob.” Piipadné omezeni garance
vSech procesnich prav se tedy odviji zieteln¢ od specifik oblasti bezpe¢nostniho provétovani
osob. Stejné tak je tfeba poukazat na to, Ze prava ucastnika ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod plné respektuje v neprospéch ochrany utajovanych skutec¢nosti
jak soudni fad spravni (srov. § 45 odst. 4), tak obCansky soudni tad (srov. § 40a ve spojeni
s § 58 odst. 1 pism. e/ zdkona ¢. 412/2005 Sb.). Pokud jde o spravni fizeni, Nejvyssi spravni
soud poukazuje na to, Ze Gprava obsazena v ustanoveni § 38 nového spravniho fadu (zdkon
¢. 500/2004 Sb.) rovnéz procesni prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
respektuje, byla konec konct s timto cilem pfijiména (srov. Kadecka, S. a kol: Spravni tad,
Praha, Aspi, 2006, 173). Ostatn¢ pokud jde o onu notorietu spravedlivého procesu ve smyslu
¢l. 36 Listiny, e ucastnik fizeni musi znat diivody rozhodnuti, tu Ustavni soud neprolomil
ani v piipade bezpecnostnich provérek. Zde Nejvyssi spravni soud poukazuje na nalez ve véci
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sp. zn. Pl. US 11/2000 a na n&j navazujici usneseni, zejména pak na usneseni ve véci
IV. US 615/01, v nichz Ustavni soud vytkl zavér, 7e za stavu, kdy napadena rozhodnuti
Narodniho bezpecnostniho tfadu neobsahovala diivody nevydéani osvédceni k seznamovani
se s utajovanymi skutecnostmi a st€Zovatel nemél moznost se nalezité branit jejich soudnim
pfezkumem, je tieba je povaZovat, s odkazem na zavéry plenarniho rozhodnuti Ustavniho
soudu, sp. zn. PL. US 11/2000, za porusujici prava, zarucovana ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval otdzkou proporcionality procesnich prav
ucastnika fizeni odvozenych od ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
na strané jedné a ucelu utajovani skute¢nosti podle zdkona o utajovanych skutec¢nostech
na stran¢ druhé; uvazil v tomto smyslu téZ o ochrané prav piipadnych tietich osob (jsou-li
udaje o nich soucasti utajovanych skutecnosti).

Nejvyssi spravni soud si je védom, ze poskytnuti plné informace v autentické podobg,
ktera je Casto vysledkem operativniho Setfeni tajnych sluzeb a je ptredmétem utajeni, by mohlo
potencialné zplsobit ohrozeni zékladniho cile utajovani skuteCnosti, jak byl implicite
vymezen definici utajované skuteCnosti v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o utajovanych
skute¢nostech, tj., aby bylo vylouceno neopravnéné nakladéani s informaci, jez by mohlo
zpusobit Gjmu zajmim Ceské republiky nebo zajmiam, k jejichz ochrané se Ceska republika
zavézala, nebo by mohlo byt pro tyto ziajmy nevyhodné. Zajmem Ceské republiky je
pak tieba chapat ve smyslu § 2 odst. 1 téhoz zdkona zdjem na zachovani ustavnosti,
svrchovanosti, uzemni celistvosti, zajiSténi obrany statu, vefejné bezpecnosti, ochrané
dalezitych ekonomickych a politickych zajmi, prav a svobod fyzickych a pravnickych osob
a ochrana zivota nebo zdravi fyzickych osob. Pokud by seznameni tcastnika s plnym znénim
utajované skuteCnosti v fizeni mélo znamenat popieni tohoto zdkladniho ucelu zékona
o utajovanych skutecnostech, lze podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu akceptovat,
ze spravni organ rozhodujici o vefejnych subjektivnich pravech ucastniku fizeni sd€li pouze
pro fizeni relevantni obsah takové skutecnosti, a to v pfiméfené formé (napf. anonymizované
¢i agregované udaje, apod.). V ptipad¢ stézovatele tedy obsah informace, ktery odtivodnil
zaver spravniho ufadu, Ze existuje diivodné podezieni, Ze se Zalobce dopustil trestného ¢inu
proti miru, valecného trestného cinu nebo trestného ¢inu proti lidskosti ve smyslu
mezinarodnich dokumentii obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych ¢inech, ¢i Ze se dopustil
pred podédnim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vazného nepolitického trestného ¢inu
mimo tizemi Ceské republiky, nebo Ze se dopustil &int, které jsou v rozporu se zasadami a cili
Organizace spojenych narodu.

Nejvyssi spravni soud se proto nemuze ztotoznit s nadmitkou stézovatele, ze by
ho krajsky soud nutil nerespektovat zdkon. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni
§ 23 odst. 3 spravniho fddu nemuize vyloucit Ucastnika fizeni z nahlédnuti do listinného
podkladu fizeni, pokud obsahuje utajovanou skutecnost, pouze zminéné ustanoveni spravné
interpretoval, a to ustavné konformnim zplsobem. Z tohoto hlediska neni nespravné
ani to, ze se krajsky soud na podporu svého stanoviska dovolal znéni nového spravniho fadu.
Zajisté¢ by bylo nepfipustné, pokud by ustanovenim § 38 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
argumentoval bez vztahu k pfedchozi interpretaci ustanoveni § 23 odst. 3 spravniho fadu.
Vskutku nelze na feSeni procesni situace vztadhnout jeSt¢ neucinny pravni predpis. To
vSak krajsky soud neucinil. Krajsky soud pouze ptipadné odkézal na to, Ze v budoucnu G¢inna
pravni norma uréitou procesni situaci fesi v souladu s tim, jak se predtim pokusil stavajici
normu za pouziti ustavné konformniho vykladu vylozit.
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Pokud jde o namitku stéZovatele, ze zalobce nikdy v priibéhu fizeni o nahlédnuti
do spisu a o seznameni se s podklady pro rozhodnuti nepozadal, musi ji Nejvyssi spravni soud
rovnéZ odmitnout. Odhlédne-li od skuteCnosti, ze podle vyjadieni stéZovatele v kasaéni
stiznosti by zalobce, pokud by o nahlédnuti do spisu ¢i o seznameni se s podklady
pro rozhodnuti pozadal, stejné nebyl uspésny, protoze by mu zprava Bezpecnostni informacni
sluzby nebyla poskytnuta, a odhlédne-li od skutecnosti, ze s ohledem na pribé¢h dokazovani
ve spravnim fizeni nemél Zalobce vlastné nejmensiho divodu pidit se po obsahu spisu, musi
proti argumentaci sté¢zovatele vznést dvé zdsadni namitky. Pfedné je tfeba poznamenat,
ze ustanoveni § 9 zdkona o azylu vylucuje z aplikace pouze ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho
fadu, které ftika, Ze spravni organ je povinen dat ucastnikim fizeni moZnost,
aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zpisobu jeho zjisténi,
poptipad¢ navrhnout jeho doplnéni. Nesuspenduje jiz ostatni povinnosti spravniho orgéanu,
jak byly definovany vysSe, v obecné rovin€ zejména povinnost dat ucastniku fizeni ve smysly
vnimatelné podobé najevo ditvody rozhodnuti. Vedle toho pak to, Ze na zakladé vyluky
ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona o azylu nema spravni organ povinnost umoznit u¢astniku
seznameni s podklady pro rozhodnuti, samo o sobé neznamena, Ze by mu bylo zakazano,
aby ucastnika s podklady pro rozhodnuti seznamil. Podstatné totiz je, ze v dané procesni
situaci, nechtél-li stéZzovatel zvefejnovat divody rozhodnuti v odivodnéni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, totiZ nebylo jinak neZz postupem podle ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho fadu mozné dostidt nejzakladnéj$i povinnosti spravniho organu, a to tadné
a srozumitelné¢ odvodnit své rozhodnuti. Pokud ze ziejmych diivodl, které sdili 1 Nejvyssi
spravni soud, nemutze v textu odlivodnéni spravni organ citovat v tplnosti obsah utajované
informace, avSak pravé tento obsah je jedinym diivodem pro rozhodnuti (v tomto ohledu je
mimochodem zcela nepfijatelné tvrzeni stéZzovatele, Ze Slo pouze o jeden zdivodh
rozhodnuti), nemlzZe dostat spravni organ své povinnosti Setfit zdkladnich procesnich prav
ucastnika fizeni jinym zpisobem, nez ze bude postupovat podle ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho fadu, umoZzni Gi€astniku seznamit se s obsahem utajované informace a v odiivodnéni
rozhodnuti na tuto skute¢nost poukaze.

Vadny postup stézovatele kone¢né nabyva jesté veétsi zavaznosti, piihlédne-li Nejvyssi
spravni soud k povaze rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 15 pism. a) zdkona o azylu.
Podle zminovaného ustanoveni (ve znéni ucinném k datu rozhodovani stézovatele) azyl
nebylo lze udélit, 1 kdyz byly zjistény divody uvedené v § 12 zdkona o azylu,
avsak existovalo divodné podezieni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni azylu,
se dopustil trestného ¢inu proti miru, véleéného trestného c¢inu nebo trestného ¢inu
proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentd obsahujicich ustanoveni o téchto
trestnych ¢inech. Jde svou povahou o rozhodnuti velmi zdvazné, protoze suspenduje
mezinarodni ochranu jedince, ktery je prokazateln¢ pronasledovan, resp. ma obavy
z prondsledovéni, ve smyslu ustanoveni § 12 zadkona o azylu. NejvyS$si spravni soud musi
predné vyjadfit svlij podiv nad tim, Ze v rozhodnuti sté¢zovatele absentuje jakakoliv uvaha
o tom, zda zalobce spliioval defini¢ni znaky azylanta ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona
o azylu, ¢i-li nic. Stézovatel patrné nabyl pii rozhodovani dojmu, ze je jednodussi vypotadat
se s otdzkou ptipadné aplikovatelnosti exkluzivni klauzule podle § 15 zdkona o azylu,
nez prezkoumat skutkovy stav na zékladé vypovédi zalovaného s ohledem na azylové
relevantni ddvody prondsledovani ve smyslu wustanoveni § 12 =zidkona o azylu.
Takové kritérium pii posuzovani ,.ekonomie“ fizeni by bylo Ize akceptovat, ov§em pouze
za predpokladu, ze neptjde k tizi ucastnika fizeni. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé
neni. Zpiisob dokazovani rozhodnych skute¢nosti podle ustanoveni § 12 a podle ustanoveni
§ 15 zékona o azylu se totiz, pokud jde o dopady na Ucastnika fizeni, dosti podstatné lisi.
Zatimco pfi prokazovani rozhodnych skutecnosti podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu
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v zésad¢ plati, Ze je to spravni organ, ktery pifipadné vyvraci tvrzeni zadatele o azyl
a prokazuje v souladu se zasadou materialni pravdy skutecnosti potiebné k posouzeni véci,
v pfipad€ ustanoveni § 15 pism. a) zakon konstruuje podminku odepfeni mezinarodni
ochrany, kterd vychdzi z vyvratitelné domnénky, ze zadatel spachal vymezeny skutek. Pouziti
exkluzivni klauzule se tedy opird pouze o zjiSténi spravniho organu, Ze existuji zavazné
davody ptedpokladat, ze byl skutek vylucujici mezinarodni ochranu formou azylu spachan.
Dtkazni bfemeno se v podstaté pfenasi na Zadatele, nebot’ v této situaci pouze on miize
domnénku vyvratit. Pouze na jeho aktivité zavisi, zda od sebe odvrati neblahy osud odepteni
mezinarodni ochrany formou azylu. Pokud v takto zhlediska tcastnika fizeni procesné
nevyhodné situaci spravni orgdn v podstaté znemozni UcCastniku fizeni jakkoliv domnénku
vyvratit s odkazem na to, Ze se jeho domnénka opira o utajovanou skutecnost, €astnik fizeni
se dostava do nefeSitelné situace, nebot’ se nemuze nijak branit, resp. 1épe feceno dostat
tomu, co z hlediska dokazovani po ném ustanoveni § 15 zdkona o azylu implicite ocekava.

Nejvyssi spravni soud tedy vyvozuje, ze se krajsky soud piisvém rozhodovéni
nedopustil stézovatelem namitanych pochybeni, a dospiva k zadvéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna; jako takovou ji proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspech, proto mu pravo
na ndhradu ndkladl fizeni nendlezi. To by ndleZelo procesné uspéSnému zalobci. Protoze
vSak Zalobce zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady,
jezby mu vznikly, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zalobci, pfestoze mél ve véci plny
uspéch, se ndhrada ndkladu fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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