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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zzalobce: T. P., zast.
JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem, se sidlem Tabor, Prevratilska 330, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o kasac¢ni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2006, €. j. 8 Ca 176/2006 - 29,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 25.8.2006, ¢.j. 8 Ca 176/2006 -
29, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale té7 , stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora ozna¢ené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti necinnosti,
Jiz se dozadoval, aby Méstsky soud v Praze ulozil Zalovanému rozhodnout do tfi dnl od
pravni moci rozsudku o odvolani zalobce ze dne 24. 3. 2006, smétujicimu proti rozhodnuti
mistoptfedsedy Okresniho soudu v Pierové ze dne 15. 3. 2006, €. j. Spr. 603/2006, jimz byla
odmitnuta zZadost Zalobce o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,,zakon &. 106/1999 Sb.).
Ditvodem odmitnuti Zaloby soudem podle odiivodnéni rozhodnuti bylo, ze Zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené lhlté nedoplnil svoje podéani (vyslovné soudu sdélil, ze vyzvu odlozil
jako nedliivodnou), a pro tento nedostatek nebylo moZzno v fizeni pokracovat. Soud rovnéz
uvedl, Ze Zalobce neprokazal ani svou aktivni zalobni legitimaci, a ani pasivni legitimaci
Ministerstva spravedlnosti, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. . 5.“) odmitl.

V kasacni stiznosti stézovatel obsdhle popisuje, v ¢em povazuje postup soudu I.
stupné za ,,postup®, ktery je ,,v hrubém rozporu se zakonem®. Vyslovné uvadi, Ze napadené
rozhodnuti je velmi obtizn€¢ srozumitelné, zmatené a lezi na samé hranici
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nepiezkoumatelnosti. Dale namita, ze soud vyzadoval pfipojeni jednoho opisu napadeného
rozhodnuti s odkazem na § 71 odst. s. f. s., ackoliv takto mél ucinit s pouzitim § 64 s. . s. ve
spojeni s § 129 odst. 2 obcanského soudniho faddu. Navic uvadi, ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné¢ m¢él soud ziskat ze spisového materidlu, ktery si mohl od zalovaného
vyzéadat. Soucasné poznamenava, ze soud pochybil s ohledem na to, Ze u zalobcova podani $lo
o elektronické podani, a zfejmé nebylo pfiméiené pozadovat na soudu I. stupné tak slozitou
uvahu, jak vyhodnotit elektronickd podani a nakladat s nimi. StéZovatel dale odmita, Ze
neprokazal svoji aktivni legitimaci, nebot’ ta se odviji od jeho tvrzeni, ze spravni organ
nevydal rozhodnuti, které vydat byl povinen. Pasivni Zalobni legitimaci pak Zzalobce
neprokazuje vubec, nebot’ z dikce § 79 odst. 2 s. . s. vyplyva, Ze neni jeho povinnosti
zalovaného v zalob¢ dokonce ani spravné oznacit. Soucasné stéZovatel namita, Ze se méstsky
soud nespravné zabyval meritem véci, kdyz pfedmétem prezkoumani mohlo byt toliko, zda
v fizeni pted spravnim organem dochézi nebo nedochdzi k pratahtim.

Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvy$§i spravni soud napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc tomuto soud vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany se k podané kasacni stiZznosti nevyjadtil.

Ptedmétem posouzeni véci tak v tomto fizeni o kasacni stiznosti je, zda Méstsky soud
v Praze postupoval ¢i nepostupoval spravné, kdyz odmitl Zalobu stéZovatele poté, co ji
k vyzv€ soudu nedoplnil, a soud shledal, ze proto nelze v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a stéZovatel je zastoupen advokatem.

Po prezkoumani napadeného usneseni Méstského soudu v Praze v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych stiznostnich divodt (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.) Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s. f. s.: Podani obsahujici ukon, jimz se disponuje
Fizenim nebo jeho predmétem, lze provést pisemnée, ustné do protokolu, popripadeé
v elektronické formé podepsané elektronicky...... Z kazdého podani musi byt ziejmé,
ceho se tyka, kdo jej c¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
Ten, kdo cini podani, (dale jen "podatel") v podani uvede o své osobé osobni udaje
jen v nezbytném rozsahu; vidy uvede jméno, prijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat.
Jiné osobni udaje uvede jen tehdy, je-li toho treba s ohledem na povahu véci, ktera ma byt
soudem projednana. Podléha-li podani soudnimu poplatku, musi byt opatieno kolkovou
znamkou v odpovidajici hodnoté a musi k nému byt pripojeny listiny, jichZz se podatel
dovolava. Podani, které je treba dorucit ostatnim ucastnikim a osobam na Fizeni
zucastnenym, musi byt predlozeno v potiebném poctu stejnopisii.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. T. s.: Predseda sendtu usnesenim vyzve podatele
k oprave nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhiite
doplnéno nebo opraveno a v Fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
Fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1, pism. a) s. f. s.: Nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize
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a) soud o téze veci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz Fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li
splnény jiné podminky Fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v Fizeni pokracovat,

Podle ustanoveni § 79s.t.s: (1) Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve veci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li
zvlastni zdkon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém
obsahu nebo jiny pravni disledek.(2) Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho
tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.: Pri soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma,
zda jsou dany ditvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zadné ditvody pro odmitnuti Zadosti,
soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zZadosti
a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zaloba stéZzovatele neobsahovala
piislusné nalezitosti, jak je vyZaduji citovand ustanoveni soudniho fadu spravniho (zaloba
nebyla podéna s potfebnym poctem stejnopisi a k zalobé€ nebyly pfipojeny listiny,
jichZ se podatel dovolaval). V Zzalobé proti necinnosti stéZzovatel uvadél, Ze zalovany
nerozhodl o odvolani Zalobce ze dne 24. 3. 2006, smétujicimu proti rozhodnuti mistopiedsedy
Okresniho soudu v Pferové ze dne 15. 3. 2006, €. j. Spr. 603/2006, kterym byla odmitnuta
zéadost zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., jiz zalobce pozadal o
dva v zalobé& blize nespecifikované pravomocné rozsudky tohoto soudu. Zalobu st&Zovatel
podal elektronicky se zaru¢enym elektronickym podpisem (zakon ¢. 227/2000 Sb.).

Mestsky soud v Praze pripisem ze dne 3. 7. 2006 vyzval stézovatele, aby dle § 37
odst. 3 s. f. s. ve [hlit€ do patnacti dnil od obdrZeni této vyzvy zaslal soudu kopii zaloby ze dne
20. 6. 2006 v jednom stejnopise za ucelem jejiho doruceni ostatnim uc¢astnikim fizeni.
Soucasné soud Zalobce pozadal, aby podle § 71 odst. 2 s. f. s. ve shora stanovené lhuté zaslal
soudu jednu kopii napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Na tuto vyzvu
stézovatel, a¢ v daném fizeni zastoupen advokatem, odpovédél sdm elektronicky podepsanym
podanim ze dne 9. 7. 20006, a to tak, ze vyzva neni v souladu se zdkonem a zalobci nezbyva
nez ji odlozit. Jmenovit¢ uvedl, ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006,
sp zn. IV. US 319/05, se povinnost stéZovatele uvedena v § 42 odst. 3 ob&anského soudniho
fadu, tedy pisemné doplnit své elektronické poddni do tfi dnll nevztahuje na podani
v elektronické podobé, jestlize je knému pfipojen uznavany elektronicky podpis podle
ustanoveni § 11 odst. 1 zédkona €. 227/2000 Sb . Dale uvedl, Ze pozadavek doplnit napadené
rozhodnuti stejnopisem rozhodnuti spravniho organu s odkazem na § 71 odst. 2 s. f. s. je
nediivodny a postrada rozumného smyslu, nebot’ tato povinnost se tyka vyluéné zalob podle 1.
oddilu II. hlavy s. f. s. Dale spis obsahuje dalsi elektronicky podepsané podani Zalobce
(stézovatele) ze dne 14. 7. 2006, v némz sdéluje soudu, ze celkem v jedenacti vyslovné
uvedenych vécech zalobce, v nichz je vedeno fizeni u Mé¢stského soudu v Praze, vcetné
projednéavané véci, odvolal plnou moc udélenou advokétu k zastupovani s tim, zZe nadale bude
v uvedenych fizenich jednat bez zastoupeni.
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Nasledn¢ Méstsky soud v Praze ptipisem ze dne 9. 8. 2006 opétovné vyzval zalobce,
aby do tfi dnti od doruceni ptfedlozil pozadované pisemnosti dle zddosti Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 7. 2006, nebot’ nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 319/05 se nedotkl
ani § 37 odst. 3 posledni véta s. f. s, ani § 71 odst. 2 s. . s. SouCasné¢ Zalobce poucil,
ze nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a viizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,

nestanovi - li zdkon jiny procesni diisledek (§ 37 odst. 5 s. T. s.).

Na tuto vyzvu reagoval Zalobce elektronicky podepsanym poddnim ze dne 15. 8. 2006,
v némz opét uvadi, Ze je nucen vyzvu odlozit, nebot neni v souladu se zdkonem. Zalobce
dodava, Ze nepovazuje za nutné vysvétlovat soudu jak ma postupovat v piipadé stejnopisu
elektronicky podané zaloby, kdyz toto je jasné popsano v § 132 odst. 7 wvnitiniho
kancelafského fadu pro soudy, v platném znéni. Ohledné opakované vyzvy soudu na doloZzeni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvadi, ze za situace, kdy Zadné takové rozhodnuti
neexistuje (st¢Zovatel m¢l patrné na mysli rozhodnuti spravniho orgénu II. stupné, o které
vSak soud stézovatele nezadal — pozn. NSS), povazuje postup soudu, ktery k piedlozeni
tohoto neexistujiciho rozhodnuti opétovné vyzval, za podstatny exces z jeho povinnosti fidit
se zakonem.

Navazné Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim, jak je shora uvedeno, Zalobu
odmitl a véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil a dospél k zadvéru, ze Méstsky soud v Praze
nepostupoval zcela v souladu se zédkonem.

Pti zjisténi, Ze podand Zaloba plné neodpovida zakonnym pozadavkiim, méstsky soud
st¢Zovatele mohl vyzvat, aby odstranil jeji nedostatky, jmenovité, aby soudu dolozil
rozhodnuti mistopiedsedy Okresniho soudu v Pierové ze dne 15. 3. 2006, €. j. Spr. 603/2006,
JimZ byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace podle zdkona €. 106/1999 Sb., jiz
zalobce pozadal o dva v zalobé blize nespecifikované pravomocné rozsudky tohoto soudu.
V tom méstsky soud postupoval zcela v souladu se zdkonem. To, Ze tak soud ucinil
s odkazem na § 71 odst. s. f. s., bylo nepfesné, nicméné sama o sob¢ tato skute¢nost ziejme
nemohla zplsobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Je tfeba poznamenat, Ze vyZadovat
od zalobce dolozeni pfedmétného rozhodnuti byl soud opravnén podle § 37 odst. 3 s. f. s., na
néz soud ve svych opakovanych vyzvach odkazuje, Cini tak vSak vyslovné toliko ve spojeni
s pozadavkem na poskytnuti kopie zaloby. Konstrukce sté¢zovatele, ze soud takto mohl ¢i mél
ucinit s pouzitim § 64 s. . s. ve spojeni s § 129 odst. 2 obcanského soudniho fadu,
je nepripadnd, ale také nepodstatna. Je vSak tfeba prisvédCit stézovateli, Ze tuto pisemnost
si soud mohl opatfit od Zalovaného, coz také — jak vyplyva z obsahu rozhodnuti - ucinil.

Vzdor tomu, zZe § 37 odst. 3 s. t. s. uklada, Ze podani, které je treba dorucit ostatnim
ucastnikum a osobam na Fizeni zucastnénym, musi byt predloZeno v potiebném poctu
stejnopisu, a vjehoz smyslu méstsky soud také formuloval piisluSnou vyzvu, je tieba
prisvédcit stézovateli, ze v jeho piipade, kde Slo o elektronické podani podepsané zarucenym
elektronickym podpisem, Méstsky soud v Praze nemél sohledem na § 132 wvnitiniho
kancelatského tadu pro soudy, v platném znéni, trvat na doplnéni podani o dalsi vyhotoveni
zaloby, pro potieby jejiho zaslani zalovanému. Z obsahu uvadéného ustanoveni vnitiniho
kancelaiského tadu pro soudy jednoznaéné vyplyva, ze prislusna soudni kancelat v ptipadé
potieby vyhotovi elektronicky podepsana podani ve vice stejnopisech. Nicméné opét i1 tady
je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze skutecnost, ze soud dal$i vyhotoveni Zzaloby



¢.j..4 Ans 8/2006 - 69

po Zalobci poZzadoval, sama o sobé také nemohla zplsobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci
same.

Bez vyznamu pro posouzeni celé véci Méstskym soudem v Praze bylo podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu s podstatou véci zcela nesouvisejici tvrzeni stéZovatele, obsazené
v podani ze dne ze dne 9. 7. 2006, ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006,
sp. zn. IV. US 319/05, se povinnost stézovatele uvedend v § 42 odst. 3 ob&anského soudniho
fadu, tedy pisemné doplnit své elektronick¢ podani do tfi dni nevztahuje na podani
v elektronické podobé, jestlize je knému pfipojen uznivany elektronicky podpis
podle ustanoveni § 11 odst. 1 zédkona ¢. 227/2000 Sb., a stejné tak bez vyznamu bylo i to,
ze toto stéZovatelem Spatné pochopené a zavadéjicim zpiisobem interpretované odivodnéni
citovaného nalezu Ustavniho soudu Méstsky soud v Praze vyhodnotil spravné. Totéz plati
1 pro dal$i mylné tvrzeni stéZzovatele, Ze soud po ném Zadal doplnéni podani o rozhodnuti
o odvoléani, kdyZz z opakované vyzvy soudu vyslovné vyplyva, ze pozadovana byla ,kopie
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné&®.

V ¢em vSak Méstsky soud v Praze pochybil s dasledky pro zidkonnost rozhodnuti
ve véci same, bylo jak vyvozeni zavéru, ze zalobu je tfeba odmitnout pro nedoplnéni zaloby
na vyzvu, tak i vyvozeni zav€ru, Ze Zalobce neprokazal ani svou aktivni Zalobni legitimaci,
a ani pasivni legitimaci Ministerstva spravedlnosti.

Pokud jde o disledky nevyhovéni vyzvé soudu k doplnéni podéani, soud zalobu odmitl,
po opakované nelspésné vyzveé s odkazem na 37 odst. 3 s. f. s. (s poucenim o moznych
dasledcich podle § 37 odst. 5 s. t. s.), podle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s. K tomu soud uved],
ze Zalobce svym pfistupem, tj. nevyhovénim vyzvé soudu, neumozZnil Méstskému soudu
v Praze ucinit si potiebny pfislusny zavér, zda Ministerstvo spravedlnosti mohlo viibec byt
pro piipad poZzadovaného pravomocného rozsudku nadfizenym spravnim orgdnem Okresniho
soudu v Prerové, a tudiz zalovanym spravnim organem. Citovana Uprava vaze odmitnuti
zaloby na dvé& podminky, a to, Ze nedostatek podani je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu
nebyl odstranén, a Ze soucasné proto nelze v ftizeni pokracovat. Odmitnuti Zaloby
by tak v téchto souvislostech pfichazelo vuvahu jen tehdy, pokud by byly splnény
obé uvedené podminky, tj. jak nedoplnéni podéani pies vyzvu soudu, tak skutecnost,
Ze proto nelze v fizeni pokracovat. V dané véci vSak druhd podminka splnéna nebyla, nebot’
listina, jiz se podatel dovolaval, a ktera nebyla k podani pripojena a k jejimuz doloZeni byl
zalobce soudem opakované vyzyvan (rozhodnuti sprdvniho orgdnu I. stupné o odmitnuti
zadosti), sice nebyla ani pozdeji k vyzvé soudu dolozena, ale soud ji ziskal od Zalovaného,
atudiz nenastala situace, ze by nebylo z divodu neodstranéni nedostatku podani mozno
v fizeni pokracovat.

Pokud jde o zavér soudu, ze zalobce neprokazal ani svou aktivni zalobni legitimaci,
aani pasivni legitimaci Ministerstva spravedlnosti, Nejvyssi spravni soud, s ohledem
na shora citovany obsah § 79 odst. 1 a 2 s. f. s., jako spravny nesdili. V pfedmétné véci
se jednalo o zalobu proti necinnosti zalovaného ve spojeni s odvolanim Zalobce
proti rozhodnuti, které Zalobce v Zalobé oznadil, a jehoz obsah soud seznal s obsahu spisu
zalovaného. Aktivni Zalobni legitimace tak spornd byt nemohla. Stejné tak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozné jiz s ohledem na samotné znéni Zaloby povazovat
za spornou ani pasivni legitimaci Ministerstva spravedlnosti, nebot” Zalobce Ministerstvo
spravedlnosti jako spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat
rozhodnuti, v zalobé oznacil. To, ze tak ucinil podminéné (stézovatel v zalobé¢ uvedl, Ze
vzhledem k tomu, ze § 79 odst. 2 s .T. s. zakotvuje postaveni materialne, nikoliv formdalné, tzn.
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je jim spravni organ, ktery ma podle Zalobniho tvrzeni povinnost vydat rozhodnuti, nikoliv
nutné ten, ktery jev zalobé za Zalovaného ozmnacen, Zalobce pomnechavad pripadnou zménu
pasivni legitimace na uvaze soudu), na véci nic nemeéni.

Méstsky soud pfitom uvadi, Ze postupoval podle § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
a shledal, ze jsou dany divody pro odmitnuti zadosti, nebot’ Zzalobce neprokazal
ani svou aktivni Zalobni legitimaci, a ani pasivni legitimaci Zalované¢ho Ministerstva
spravedlnosti, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl. Pokud jde
o tento postup, Nejvyssi spravni soud plné€ prisvédCuje namitce stézovatele, Ze takto, ve
smyslu rezimu § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/199 Sb., méstsky soud posuzoval véc meritorng,
pficemz mél toliko posoudit, zda jsou €i nejsou splnény podminky Zaloby proti ne€innosti
odvolaciho orgénu. Navic postup soudu podle tohoto ustanoveni (ktery neni predmétem
tohoto posouzeni) ptichazi v tvahu jen p#i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani, avSak v
dané véci bylo dosud vydano jen rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Ze vSech vySe uvedenych divodi, vzdor tomu, ze sté¢Zovatel jako Zalobce nesplnil
svoji zdkonnou povinnost doplnit podani na vyzvu soudu, Nejvyssi spravni soud dle ust. §
110 odst. 1 s. . s. napadané usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan shora vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé ndkladi fizeni
o asacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



