¢.j. 6 Azs 238/2006 - 74

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce,
JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: I. H., zastoupen
JUDr. Ivo Adamkem, advokatem, se sidlem Ostrava, Ostréilova 13, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22.4.2005, ¢.j. OAM-476/VL - 10 - HAO08 - 2005, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2006, €. j. 65 Az 159/2005 -
39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Ivo Adamkovi, se prFiznava odména
za zastupovani v celkové vysi 2856 K¢, kterda mu bude vyplacena na ucet Cislo X
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

4

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel“) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
JimZ mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,,zdkona o azylu®), a nebyly na n&j vztaZeny piekaZzky vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 téhoz zakona. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil zejména tim, Ze stézovatel
byl veden k odchodu z Ukrajiny obavami z vydirdni soukromymi osobami — svymi véfiteli
a s zadosti o0 pomoc se neobratil ke stdtnim orgdniim své vlasti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla poddna ve lhité dvou tydnil
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, dale jen ,.s. T. s.*), je podédna osobou opravnénou, nebot st€¢Zovatel byl i¢astnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je pfipustna.
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Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné ptesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
zajml stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiZnost
se podle tohoto usneseni miize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na urovni krajskych soudii 1 v rameci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivem pripade hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Stézovatel sdm zadné argumenty, pro¢ by mél Nejvyssi spravni soud jeho kasacni
stiznost povazovat za piijatelnou, neptednesl. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil
k hodnoceni piijatelnosti z hlediska vySe naznafenych kritérii na zaklad¢ skutecnosti
ziejmych z kasacni stiznosti. Z obsahu kasaéni stiznosti vyplynulo, Ze stéZovatel uplatiiuje
kasa¢ni divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namita, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku.

V jednotlivostech se stéZovatel domahd udéleni azylu podle § 12 odst. b) zdkona
o azylu, nebot’ ma za to, ze v fizeni pied soudem se snazil alespon v hrubych rysech objasnit
situaci panujici na Ukrajiné¢ a poukdzat tak na skuteCnost, Ze ekonomické pfi¢iny odchodu
z vlasti 1ze v jeho pifipad¢ povazovat za naprosto podruzné. Uvadi, ze hlavnim divodem
jeho Zadosti o azyl je jeho pfislusnost k narodnostni skupiné Rusint, kterd je na Ukrajiné
pronasledovana. V Ceské republice mé blizkou rodinu a Zije zde s druzkou, se kterou hodla
uzaviit sfatek. Pravni zéstupce stézovatele navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené rozhodnuti, a to i piesto, Ze stézovatel pobyva v Ceské republice s piestavkami
jiz od roku 1997, pticemz o azyl pozadal dne 5. 3. 2005, a opakované se zde dopousti trestné
¢innosti.
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K této argumentaci stézovatele muze Nejvyssi spravni soud pouze podotknout,
ze otazkou aplikace azylové relevantnich diivodl a ditvodii pro shledani prekazek vycestovani
ve skutkové obdobnych ptipadech, jako je jeho, se zabyval obSirné jiz ve své predchozi
judikatufe a je mozné odkazat i na judikaturu jinych soudi, s niZ se ztotoziiuje. Za vSechny
je mozno uvést napiiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003,
C.J. 4 Azs 23/2003 - 65, v jehoz smyslu, skuteCnost, ze Zadatel o azyl ma v zemi plvodu
obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni
bez dalsiho ani diivodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, ani divodem pro ud¢€leni
azylu z humanitarnich divoda, ¢1 rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
C.J. 3 Azs 22/2004 - 48, podle kterého skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi ptivodu obavy
pfed vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal§iho diivodem pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu
zalobce déva obCanim moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organa,
a tyto skute¢nosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.

Tvrzeni, ze byl stéZovatel v zemi plvodu pronasledovan z dlvodu pftisluSnosti
k narodnostni mensing, kterd poprvé, a to zcela okrajové, zaznéla az v fizeni pfed krajskym
soudem a ktera pak stéZovatel prostiednictvim svého pravniho zéastupce ,,povysil* do role
stézejniho divodu své Zadosti o azyl se, zejména s ohledem na obsah spravniho spisu,
z néhoZ jsou patrné pouze ekonomické diivody Zadosti o azyl a skuteCnost, ze se stéZovatel
hlasi k narodnosti ukrajinské, jevi jako znacné€ ucelova. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 21. 7. 2005, €. j. 3 Azs 303/2004 - 79, ve smyslu
nc¢hoz, pokud zZadatel o wud€leni azylu neni vystaven zadnému pronasledovani
nebo diskriminaci z azylové relevantnich diivodl, resp. neméd z takového pronasledovani
nebo diskriminace odtivodnény strach, popt. takové skutecnosti ve spravnim fizeni vibec
netvrdi, pak nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54,
pak obecné tvrzeni stéZovatele o obavach z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi
v zemi pivodu, bez prokazani existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stézovatel
v zemi plivodu neobratil se svymi problémy na pfisluSné organy, nelze podfadit pod zakonem
vymezené divody udé€leni azylu. Nebyla-1i Zadost o azyl podana bezprostfedné po ptijezdu
natizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni podani zadosti
prodlouZen pobyt, na uzemi Ceské republiky pobyval nelegalng a hrozilo mu spravni
vyhosténi, svéd¢i to o jeji tcelovosti.

Ve vztahu k tvrizenému umyslu stéZovatele pojmout za manzelku ob&anku Ceské
republiky poukazuje zdejsi soud na svijj rozsudek ze dne 24. 9. 2003, €. j. 7 Azs 3/2003 - 36,
vnémz se vyjadiil tak, e samotna skuteénost, Ze zadatel o azyl ma v imyslu se v Ceské
republice ozenit a zalozit zde rodinu, neni bez dalSich okolnosti hodnych zvlaStniho zietele
divodem pro udé€leni azylu z humanitarniho diivodu podle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené proto dospél k zavéru, Ze ustdlena
a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpoveéd
na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku
neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny z vySe vymezenych divodi pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projedndni. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7e kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Shledal
jiproto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu ndkladh fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé
C.J. 65 Az 159/2005 - 59 ze dne 28.8.2006 ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ivo
Adamek; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
s.T.s., § 120 s. . s.). Soud ur¢il odménu advokata castkou 2100 K& za jeden ukon pravni
sluzby, a sice za pisemné podani soudu spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti. (§ 7, § 9
odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni platném v dob¢
provadeéni pravniho ukonu /déle jen ,,advokatni tarif*/) a dale 1 x 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajt (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Pozadovanou odménu za ptevzeti pravniho
zastoupeni soud advokatovi nepfiznal, nebot' advokat ani netvrdil, Ze by probéhla prvni
porada s klientem, ktera je podminkou pro pfiznani odmény za tikon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. b) advokéatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvySuje se jeho ndrok vii¢i stdtu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény a z ndhrad hotovych vydajii odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. Castka dané vypodtena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 citovaného zakona &ini
456 K¢. Ustanovenému zéstupci stézovatele se tedy ptfiznavd odména za zastupovani
v celkové vysi 2856 K&, kterd mu bude vyplacena na tcet ¢islo X z uc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



