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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha
aJUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce: W.H.M., zastoupeného Mgr. Lilianou
BalaSovou Vochalovou, advokatkou se sidlem 1. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 12. 2006, €. j. 59 Az 115/2005 - 92,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12.2006, C.j.59 Az 115/2005 - 92,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) véas podanou kasadni stiznosti broji proti
shora oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 14.3.2004,
¢.j. OAM-748/VL-20-17-2004, o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (zdkon o azylu), ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz s. t. s.), odmitl, nebot’ shledal,
ze neobsahuje Zadny zalobni bod, ktery by ji ¢inil zplsobilou k v€cnému projednéni;
doplnéné podani bylo sice k vyzve soudu u€inéno, nicméné po lhiité k podani zaloby.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) a e) s. f. s., kdyZ namita jednak nedostatek diivodd rozhodnuti a dale nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti jeho zaloby. StéZovatel ptfipomind, Ze krajsky soud mu v usneseni
vytkl chybégjici naleZitosti Zaloby podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nedostatek
zalobnich bodli. Domniva se ovSem, Ze jeho Zaloba vSechny ndlezitosti obsahovala, nebot’ ji
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svym podanim ze dne 13. 7. 2006 doplnil — uvedl jak skutkové, tak pravni divody. Usneseni
krajského soudu tedy, dle jeho nazoru, nemohlo byt opfeno o nesplnéni ust. § 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s. Krajsky soud mu vytkl, ze toto své doplnéné podani ucinil po lhiité k podani zaloby,
a proto jej nemohl posuzovat. Stézovatel nicmén¢ uvadi, Zze usneseni krajského soudu, jimz
byl zddan o odstranéni vad své zaloby, mu nebylo doru¢eno dne 27. 6. 2006 (den uloZeni
zasilky), protoze se v daném misté nezdrzoval, nybrz az dne 7. 7. 2006, kdy si jej na posté
vyzvedl. Doplnéni Zaloby zaslal prostfednictvim své advokatky dne 14.7.2006, tedy
ve stanovené lhuté. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

StéZovatel také pozadal o pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot” ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu, ve znéni
ucinném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny tcinek piimo s podanim kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze popira opravnénost kasaéni
stiznosti, nebot’ se domnivd, Ze soud vydal rozhodnuti v souladu s pravnimi ptedpisy,
kdyz shledal, Ze v Zalobé nebyl uveden zadny zalobni bod, ktery by ji Cinil zplsobilou
k projednani. Navrhuje proto odmitnuti kasacni stiZznosti, ptipadné jeji zamitnuti
pro nediivodnost.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vyddno po nabyti u¢innosti
zékona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud podle s. f.s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zédkonem. NejvyS$si spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. t. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stézovatele a je tedy pfijatelnd. NejvySsi spravni soud se vymezeni
institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napt. ve svych
usnesenich ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, piipadné ze dne 4.5. 2006,
¢.]. 2 Azs 40/2006 - 57, (ob& dostupnd na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, Ze o kasacni
stiznost pfijatelnou se mizZe jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano ,,zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stéZovatele “. Pravé takové pochybeni zjistil Nejvyssi spravni soud v daném piipadé
v postupu krajského soudu, ktery sté¢zovatelovu zalobu odmitl s tim, Ze neobsahovala zadné
zalobni body a jeji doplnéni bylo u€inéno opozdéné; kasacni stiznost je tedy piijatelna.

Nejvyssi spravni soud se mohl poté, co byla kasacni stiznost shleddna pftijatelnou,
zabyvat vySe uvedenymi divody, pficemz divodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.).

Stézovatel uplatiiuje diavod obsazeny v § 103 odst. 1 pism.d) a e) s.f.s.
(,, neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti“
a ,,nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ).

K tomu ze soudniho spisu vyplyva nésledujici: v zalobé podané ke Krajskému soudu
v Ostravé dne 16. 3. 2006 (krajskému soudu dorucena dne 17. 3. 2004) stézovatel v ¢inském
jazyce uvedl, Ze nesouhlasi srozhodnutim ministerstva vnitra, které jeho zadost o azyl
zamitlo, a proto podava zalobu a z4da o zruseni tohoto neracionalniho rozhodnuti. Krajsky
soud nasledné stézovatele dne 22. 3.2004 svym usnesenim ¢.j. 59 Az 67/2004 - 7 vyzval,
aby ve lhuté¢ 1 mésice od doruceni tohoto usneseni odstranil vady svého podani — predlozil
pieklad svého podani do ceského jazyka a uvedl Zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
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nebo nicotné; uvedené usneseni bylo stézovateli doru¢eno dne 20. 4. 2004 (¢. 1. 8 a 9
soudniho spisu). ProtoZe stéZovatel zminéné vady neodstranil, rozhodl krajsky soud svym
usnesenim ze dne 9. 8. 2004, ¢. j. 59 Az 67/2004 - 10, o odmitnuti fizeni. Proti tomuto
usneseni podal stézovatel dne 23. 8. 2004 svou prvni kasa¢ni stiznost s odiivodnénim, Ze ma
pravo jednat pted soudem ve svém mateiském jazyce (€. 1. 13 — 15 soudniho spisu). Nejvyssi
spravni soud rozhodl o této kasacni stiznosti dne 18. 8. 2005 tak, Ze zruSil predmétné usneseni
krajského soudu s odlivodnénim, Ze stézovateli bylo tfeba ustanovit tlumo¢nika, nebot’ tato
potfeba vySla v fizeni najevo; zdejSi soud proto véc vratil Krajskému soudu v Ostraveé
k dalSimu fizeni. Krajsky soud poté svym usnesenim ze dne 13.12.2005,
¢.3.59 Az 115/2005 - 38, ustanovil tlumocnika z jazyka ¢inského, jenz stézovatelovu Zalobu
dne 31. 12. 2005 pielozil do ¢eského jazyka.

Krajsky soud nasledné svym usnesenim ze dne 15. 2. 2006, €. j. 59 Az 115/2005 - 51,
stézovatele vyzval, aby ve lhaté 15-ti dnii ode dne doruc€eni tohoto usneseni doplnil a upiesnil
své podani, resp. odstranil vady tak, aby bylo datovéno, ptedloZeno v potiebném poctu
stejnopist a ptiloh, byly doplnény zalobni body a byl u¢inén navrh vyroku rozsudku. Toto
usneseni bylo ptelozeno do ¢inského jazyka a doruc¢ovano stézovateli dne 2. a 13. 3. 2006
na sté¢Zovatelem sdélenou adresu (viz. €. 1. 65 a 66 soudniho spisu), ktery na ni ov§em nebyl
ani jednou zastizen. Krajsky soud proto pozadal Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie o sdéleni mista pobytu stézovatele (€. 1. 68 soudniho spisu). Napotieti
byla vyzva k odstranéni vad Zaloby doru¢ovana na policii sdélenou adresu, kde byl stéZovatel
hlagen. C. ovSem zasilku krajskému soudu opét vratila dne 17. 5. 2006 s tim, Ze adresét je
nezndmy, resp. neni na schrankach uveden (¢. 1. 71 soudniho spisu). Krajsky soud se proto
opétovné obratil na piisluiny odbor Policie CR o spolupraci, nebot’ stéZovateli se ani na jednu
ze soudu znamych adres nepodafilo dorugit. Policie CR potvrdila své predchozi sdéleni s tim,
7e ]i cizinec (stéZovatel) ke dni 9. 6. 2006 nenahlésil zddnou zménu adresy (€. 1. 74 soudniho
spisu). Krajsky soud proto predmétné usneseni s prekladem do cinStiny opét zaslal na
nahlasenou adresu; stézovatel nebyl ani tentokrate zastizen, a proto byla zésilka dne 27. 6.
2006 uloZena a stéZovateli zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti. Dne 7. 7. 2006 si st€Zovatel
pisemnost osobné pievzal (C. . 74 soudniho spisu).

Dne 13. 7. 2006 zaslala advokatka stézovatele, v reakci na vyzvu soudu k odstranéni
vad, krajskému soudu doplnéni Zzaloby, jez krajsky soud obdrzel dne 14.7.2006
(¢. 1. 76 soudniho spisu). V tomto dopliujicim podani stézovatel mj. uvadi, ze napada
rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost, nebot’ nezkoumal divody jeho Zadosti o azyl
v §irsich souvislostech a nezvazil jeho osobni situaci - po navratu do vlasti by se ocitl bez
moznosti obZivy a ve finanéni tisni. Zopakoval, ze z Ciny odjel proto, Zze nemél zadny piijem
a nedafilo se mu najit praci. Domniva se, ze jeho pfipad je hodny zvlastniho zfetele
pro udéleni azylu z humanitdrnich divodi, coz vSak zalovany vibec nezkoumal. K takto
odiivodnéné zalobé se poté vyjadiil i1 zalovany - skuteCnosti stéZzovatelem uvadéné
(nespokojenost se systémem socidlniho zabezpeceni, ekonomické problémy a snaha
o legalizaci pobytu v CR) neni mozné ditvodiim pro udéleni azylu podfadit, a proto navrhl
zamitnuti Zaloby.

Dne 6.12.2006 pak krajsky soud napadenym usnesenim ¢&.j. 59 Az 115/2005 - 92
rozhodl o stézovatelové zalobé tak, ze ji podle §46 odst.1 pism.a) s.f.s.
odmitl, nebot’ podéni stéZovatele zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism.d) s.f.s.
neobsahovalo — stézovatel pouze sdélil, Ze srozhodnutim nesouhlasi, ale neuvedl zadné
skutkové a pravni divody, resp. konkrétni vady, k nimz mélo dle jeho nazoru ve spravnim
fizeni dojit. Neuvedenim zadného Zalobniho bodu, ktery je nezbytnou soucasti zaloby, nebyla
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splnéna podminka soudniho fizeni, a tento nedostatek se stal po uplynuti lhity 7 dnl
od podani Zzaloby neodstranitelny. V fizeni proto nebylo Ize pokracovat. Nic na tom nemohla
zmeénit skutecnost, Ze stézovatel své podani prostiednictvim advokétky doplnil, protoze toto
doplnéni bylo u¢inéno az po lhité k podani Zaloby.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fad¢ ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze podani
stézovatele ze dne 16. 3. 2004 neobsahovalo veSkeré nalezitosti Zaloby ve smyslu ust. § 37
odst. 3a § 71 odst. 1 s.T. s., a Ze tedy bylo tieba stézovatele vyzvat k jejimu doplnéni.

Za nespravné vSak zdejsi soud povazuje rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti podani.
Podle odivodnéni napadené¢ho usneseni soud stézovatelovu zalobu odmitl s odkazem
na ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nebyly splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek byl neodstranitelny, resp. ptes vyzvu soudu nebyl ve stanovené lhité odstranén.
V tizeni proto nebylo mozné pokracovat, kdyz k opozdénému doplnéni Zaloby uz soud
nepiihlédl. Krajsky soud doslovné uvadi: ,,...kdyZ toto podéani bylo ucinéno, byt k vyzvé
soudu, po lhite k podani zaloby.* Krajsky soud mél pravdépodobné na mysli po lhité, kterou
stézovateli ve svém wusneseni ze dne 15.2.2006, ¢&.j.59 Az 115/2005 - 51, stanovil,
tedy do 15-t1 dnti ode dne doruceni jeho usneseni.

Nejvyssi spravni soud proto nejdiive zvazoval druhou stizni ndmitku, tedy ze stézovatel
krajskym soudem danou lhttu dodrzel, nebot’ pro uplatnéni fikce ndhradniho doruceni vyzvy
k odstranéni vad Zaloby nebyly splnény podminky — v mist¢ doruceni se sté€zovatel
nezdrzoval, a proto soudem stanovena lhita pocala b&zet aZz dnem faktického doruceni,
tedy az ode dne osobniho pievzeti zasilky (7. 7. 2006).

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze krajsky soud v posuzovaném usneseni pouze uvadi,
ze doplnéné podani bylo u€inéno po lhiité k podani zaloby, aniz by podrobnéji toto své tvrzeni
vysvétlil, resp. vylozil, jakou lhitu mél ve skutecnosti na mysli — zda 7 denni pro podani
zaloby dle ust. § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o azylu nebo jim nésledné stanovenou 15-ti denni
lhitu k jejimu doplnéni; a dale od kdy pocital jeji béh a v ktery den dle jeho ndzoru tato lhiita
marné uplynula. NejvyS$si spravni soud se jiz otazkou dorucovéani vyzvy k odstranéni vad
zabyval ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 7 Azs 57/2005, kde vyslovil tento pravni
nazor: ,, Procesni diisledky spojené s fikci doruceni vyzvy k odstranéni vad podani maji pro
dalsi Fizeni zdsadni vyznam, a proto je nezbytné, aby soud ovéril, zda byly v rozhodné dobé
podminky pro uplatnéni této fikce skutecné splnéeny. Je na misté pfipomenout, Ze podle § 50c
odst. 4 o.s.f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s.f.s. plati, Ze nebude-li ulozena pisemnost
vyzvednuta do 3 dnl nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou,
do 10 dnli od ulozZeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat
o uloZeni nedozvédé¢l; to neplati, je-li ndhradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1)
nebo bylo-li ulozeni pisemnosti neuc¢inné. Podle § 46 odst. 6 o. s. f. byla-li pisemnost
doruCovéna na adrese, kterd je vedena podle zvlaStniho pravniho pfedpisu jako misto pobytu
fyzické osoby, nebo na adrese, kterou fyzicka osoba sdélila soudu a pozadala o doruovani
na ni, anebo na adrese, kterou fyzickd osoba jinak oznacila soudu jako misto, kde bydli nebo
se zdrzuje, podnika anebo pracuje, popfipadé jako misto, kam ji maji nebo mohou byt
doruCovany pisemnosti, je ulozeni pisemnosti, kterou si adresat nevyzvedl do 3 dnd,
nebo, jde-1i o pisemnost, kterd ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, do 10 dnti od uloZeni,
neucinné, jestlize fyzickéd osoba soudu prokaze, ze se v misté dorucovani nezdrzovala v den,
kdy nebyla zastizena, a v dob¢ do 3 dnt, nebo, jde-li o pisemnost, kterda ma byt dorucena
do vlastnich rukou, v dob& do 10 dnii od ulozeni.
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Zakladni nalezitosti poZzadovanou shora citovanym ustanovenim tedy je, Ze se adresat
v misté¢ doruCovani zdrzoval v dobé, kdy je toto dorucovani uskutecnovano. A contrario,
pokud se sté¢zovatel v misté doruc¢eni nezdrzuje, fikce doruceni nastoupit nemuize. Krajsky
soud se v daném piipadé dvakrat obratil na Policii CR s zadosti o ovéfeni mista pobytu
stéZovatele; sté¢Zovatel naopak tvrdi, Ze se na dané adrese nezdrzoval. I kdyby ovSem byly
podminky pro uplatnéni fikce doruceni splnény a ode dne nasledujiciho po ulozeni zésilky
(uloZeno dne 27. 6. 2006) by pocala béZet 10-ti denni lhtta, jeji konec, a tedy den doruceni,
by pfipadl na patek 7. 7. 2006. Ode dne nasledujiciho by zacala bézet soudem stanovena 15-ti
denni lhita k odstranéni vad Zaloby s tim, ze jeji konec by pfipadl na sobotu 22. 7. 2006.
Poslednim dnem pro doplnéni zaloby by tedy bylo pondé€li 23. 7. 2006. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel své doplnéni odeslal dne 13. 7. 2006 a krajsky soud je obdrZel den nasledujici,
bylo tfeba takové doplnéni vnimat jako v¢asné.

Nejvyssi spravni soud navic v této souvislosti musi pfipomenout, ze skutkoveé 1 pravné
obdobnou situaci — tedy odmitnuti Zaloby pro jeji opozdéné doplnéni - v minulosti posuzoval,
kdyz ve svém rozhodnuti ze dne 26. 10. 2004, €. j. 2 Azs 117/2004 - 54 vylozil: ,Jestlize
ucastnik rizeni doplni své podani sice po lhité stanovené soudem k tomuto doplnéni, avsak
jeste predtim, nez soud ve véci rozhodl, nejsou bez dalsiho splnény podminky pro odmitnuti
navrhu podle § 37 odst. 5 s. 7. s.; v takovych pripadech je treba vidy zkoumat, zda
pokracovani v Fizeni brani pouha skutecnost, Ze nedostatek nebyl odstranén véas. “ A dale pak
uvedl: ,,Je treba predne odmitnout zaver krajského soudu, Ze ditvodem pro nezohlednéni
pozdejsiho doplnéni podani je toliko skutecnost, Ze toto podani nebylo ucinéno ve lhuté
stanovené soudem v predmétném usneseni. Lhiitu podle ust. § 37 odst. 5 s. 7. s. je totiz treba
povazovat za lhiitu soudcovskou a z jejiho nedodrzeni neni mozZno automaticky ze zdakona
dovozovat moznost, resp. povinnost soudu k pozdéjsimu doplneni neprihlédnout. Takovy
vklad by navic cinil nadbytecnym pozZadavek posouzeni, zda pro uvedeny nedostatek nelze
pokracovat v Fizeni. *

Zdejsi soud rovnéz ptipomind, Ze podle jeho ustalené judikatury (viz napf. rozsudek ze
dne 6. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 416/2004, in: www.nssoud.cz) pokud soud stézovatele vyzyva
k odstranéni nedostatkli Zaloby, je zjevné, Ze ji nepovazuje za vécné neprojednatelnou
z diivodu neodstranitelnych nedostatkii podminek tizeni. ,,Takovy postup krajského soudu
ucastniki vizeni jednoznacné musel vyvolat presvédceni o meritornim rozhodovani a tomuto
legitimnimu ocekavani proto primérené odpovidala i jejich procesni aktivita. Postup soudu,
vrcholici za dané situace nikoliv meritornim rozhodnutim, nybrz procesnim usnesenim
odmitajicim Zalobu, je proto zcela prekvapivy, nepredvidatelny a tedy i nezadouci.*

Na zavér vazil zdejsi soud otazku, zda by doplnéné podani stézovatele ze dne
13. 7. 2006 nebylo krajskym soudem odmitnuto pfesto spravné z toho diivodu, ze ani po jeho
doplnéni nebylo mozno v fizeni pokraovat, nebot’ ani poté neobsahovalo podani veskeré
nalezitosti Zaloby stanovené v ust. § 37 odst. 3 a§ 71 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
se domniva, Zze doplnéna zaloba minimalné jeden zalobni bod obsahovala - sté¢Zovatel napadl
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost s poukazem na to, Ze viibec nezkoumal splnéni
podminek pro udé€leni mu azylu z humanitarnich divodt (ma za to, ze jeho pfipad je hodny
zvlastniho zfetele ve smyslu ust. § 14 zdkona o azylu).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal naplnéni divodu kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. e) s. T. s., nebot’ v posuzovaném piipad¢ nebyly splnény podminky pro odmitnuti
podani podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.


http://www.nssoud.cz/
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Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé a vratil véc
tomuto soudu k dalSimu fizeni, je krajsky soud véazdn pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 15. ¢ervna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



