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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci Zalobce: A. p.
Z. p., ob¢anské sdruZeni, zast. JUDr. Ondiejem ToSnerem, advokatem, se sidlem Praha 2,
Slavikova 23, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23. 8.2006, ¢. j. 10 Ca 74/2006 - 24,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 10.3.2006 - na ochranu proti nedinnosti Zalovaného - se Zalobce
domahal, aby Méstsky soud v Praze ulozil Magistratu hl. m. Prahy povinnost vydat
rozhodnuti o névrhu Zalobce ze dne 10. 2. 2005 na vydani rozhodnuti o ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky - kostela sv. Mat&je, Praha 6, k. 0. D. Zalobce konstatoval, Ze
ackoli lhita pro rozhodnuti podle § 49 zdkona ¢. 71/1967 o spravnim fizeni (spravni fad)
v dané véci jiz davno uplynula, neobdrzel dosud rozhodnuti o uvedeném navrhu, ani v fizeni
nebylo jinak dle zdkona kondno. Vzhledem k tomuto odeslal dne 21. 10. 2005
jak zalovanému, tak jeho nadfizenému organu - Ministerstvu kultury - stiznost na necinnost
zalovaného. Ani po této stiznosti nebyla zjedndna naprava necinnosti zalovaného, navzdory
vyzvé Ministerstva kultury Zzalovanému ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. 14841/2005-OPP/P,
ve které je vyslovné uvedeno: ,,V souladu s ust. § 50 spravniho fadu Ministerstvo kultury
vyzyva Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu,
aby ve véci postupoval zpltisobem uvedenym vysSe a fizeni ukoncil sprdvnim rozhodnutim
a nikoli naptiklad neformalnim sd€lenim a to v souladu s citovanymi ustanovenimi zakona
o statni pamatkové péci, stavebniho zdkona a spravniho fadu.”
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze na navrh Zalobce ze dne 10. 2. 2005
reagoval stanoviskem ze dne 10. 8. 2005, ¢. j. MHMP 63300/2005, ve kterém uvedl,
ze z jeho strany nebyly shledany z hlediska zajmt statni pamatkové péce chranénych
zdakonem a piedpisy souvisejicimi, odpovidajici odborné a pravni divody k vymezeni
navrhovaného ochranné¢ho pasma kostela sv. Matéje v D. a popsal divody podle nichz dle
jeho nazoru navrh na vymezeni ochranného pasma nesmétuje ke zkvalitnéni pamatkové péce
a ochrany v daném tzemi. Dale konstatoval, Ze dne 25. 10. 2003 obdrZel Zalovany od Zalobce
stiznost na ne€innost ve véci ndvrhu na vydani rozhodnuti o ochranném pasmu nemovité
kulturni pamatky kostela sv. Matéje, Praha 6, k. 0. D. Na tuto stiznost reagoval dopisem, €. j.
MHMP 245057/2005 ze dne 31. 10. 2005, v némz sdélil zalobci, ze vzhledem k tomu, Ze
nebyly shledany skutecnosti, které by za ucelem ochrany nemovité kulturni pamatky, nebo
jejiho prostfedi vyzadovaly vymezeni ochranného pdsma, nezah4jil ve véci spravni fizeni,
nebot” dle nazoru zalovaného se v daném ptipad¢ jednd o spravni fizeni zahajované z podnétu
piislusného spravniho organu. Na zdklad¢ vySe uvedenych divodi zalovany navrhl, aby
Méstsky soud v Praze zalobu v plném znéni jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 8. 2006, €. j. 10 Ca 74/2006 - 24, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pfedmétem sporu v posuzované véci je otazka,
zda fizeni o vymezeni ochranného pdsma nemovité kulturni pamatky lze zahgjit podanim
navrhu jakékoli osoby, anebo zda je opravnén ho zahdjit pouze pfisluSny orgén statni
pamatkové péce z vlastniho podnétu, tedy z moci ufedni. Zaloba v této souvislosti podrobnou
argumentaci neobsahuje, odkazuje vSak na stanovisko Ministerstva kultury, jeZ se domniva,
ze pfedmétné fizeni muize byt i fizenim navrhovym. Své stanovisko opird o skutecnost,
zeust. § 17 odst. 1 zédkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci tuto otazku vyslovné
neupravuje a tudiZz podle Ministerstva kultury plati obecnd tUprava stanovena
v ust. § 35 zdkona ¢. 50/1976 o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon),
podle néhoZ lze izemni fizeni zahdjit na pisemny névrh Uc€astnika 1 z podnétu piislusného
spravniho organu. Podle ust. § 34 stavebniho zdkona je navrhovatel ucastnikem tizemniho
fizeni, pfiCemZ z vykladu ust. § 38 stavebniho zdkona a contrario podle Ministerstva kultury
vyplyva, Ze navrhovatelem v ptipad¢ izemniho fizeni o ochranném pasmu muze byt jakykoli
subjekt. S timto pravnim nazorem se vSak Mé&stsky soud v Praze neztotoznil. Vysvétlil,
ze Uprava uzemniho fizeni ve stavebnim zakon¢ je formulovana dostate¢n¢ obecné aby mohla
byt pouzita ve vSech typech Uzemniho fizeni. Pokud jde o Uzemni fizeni o vyhlaseni
ochranného pasma, vztahuje se tato Uprava jak na obecné piipady podle stavebniho zakona,
kde pfislusSnym spravnim organem je stavebni ufad, tak na pfipady upravené zvlastnimi
pravnimi ptedpisy, kde rozhoduji k tomu urfené spravni organy, vcetné¢ organil statni
pamatkové péce podle zdkona o statni pamatkové péci (§ 33 odst. 2 stavebniho zakona).
Prvni vét¢ ust. § 35 odst. 1 stavebniho zdkona tedy nelze rozumét tak, ze v kazdém
jednotlivém ptipad€ lze tizemni fizeni zah4jit jak na ndvrh ucastnika tak i z moci Ufedni.
Ustanoveni § 35 odst. 1 stavebniho zédkona pocita i s tim, ze v n€kterych ptipadech bude moci
zahajit fizeni téz z moci Ufedni, nebo pouze z moci ufedni, kdyz hovoii o zahajeni fizeni
z podnétu stavebniho ufadu nebo ,,jiného organu statni spravy”. Touto formulaci navazuje
na ust. § 33 odst. 2 stavebniho zdkona, v némz je odkazovano na jiné organy statni spravy,
nez jsou stavebni ufady, jez rozhoduji podle zvlastnich pravnich predpisti mj. o ochranném
pasmu. Takovym zvlastnim piedpisem je také zakon o statni pamatkové péci. V ust. § 35
stavebniho zdkona ani v zadném jiném ustanoveni stavebniho zikona tedy nelze najit
odpovéd’ na otazku, zda Ize fizeni o vymezeni ochranného pdsma nemovité kulturni pamatky
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zahdjit na navrh fyzické nebo pravnické osoby. K zavé€ru v této otdzce lze dospét
pouze vykladem specidlni normy, kterou je v tomto ptipad¢ zdkon o statni pamatkové péci.

Podle nazoru uvedeného soudu, je tedy tieba rozliSovat institut ochranného pasma
podle obecné upravy a zvlastni pfipad ochranného pasma nemovité kulturni pamatky.
Specialnim ucelem ochranného pasma nemovité kulturni pamatky je jeji ochrana, ptipadné
ochrana jejiho prostfedi z hledisek statni pamatkové péce, tedy nejen z hlediska prevence
jejiho ptimého poskozeni, ale téz z hlediska ochrany kulturné-historickych a estetickych
hodnot spojenych s umisténim pamatky v ramci okolni zéastavby. Podle ust. § 17 odst. 1
zékona o statni pamatkové péci vymezi piisluSny orgén statni pamatkové péfe ochranné
uzemi nemovité kulturni pamatky, vyzaduje-li to jeji ochrana nebo ochrana jejiho prosttedi.
Z dikce tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze takové fizeni lze zah4jit z moci Gfedni. Tento zédkon
pfitom  explicitné nestanovi a nelze podle nazoru soudu ani  dovodit
z 7adného jeho ustanoveni, ze by toto fizeni mohlo byt zahdjeno na navrh fyzické
nebo pravnické osoby. Zikon o statni pamatkové péci stanovi v nezbytné mife omezeni
vlastnickych €1 jinych prav fyzickych a pravnickych osob, jez s t€émito pamatkami disponuji,
nebo je jinak vyuZzivaji. Tim neni fec¢eno, Ze by zajem na ochrané kulturni pamatky nemohl
byt v souladu se z4jmem vlastnika nebo uzivatele nemovité kulturni pamatky ¢i jiné osoby
a ze by tyto osoby nebyly opravnény podat podnét k zahdjeni fizeni o vymezeni ochranného
pasma takové nemovitosti. To vyplyva jiz z €l. 18 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz ma kazdy pravo ve vécech vetejného nebo jiného spole¢ného zajmu se obracet
sdm nebo spolecné s jinymi na statni organy a organy uzemni samospravy s zadostmi, navrhy
a stiznostmi. Aby vSak bylo zaloZeno vefejné subjektivni pravo takové osoby na vedeni fizeni
a vydani rozhodnuti ve véci, jez se navic zavaznym zpiisobem dotyka prav jinych osob, musi
tak stanovit zdkon. V zadkoné¢ o statni pamatkové péci vSak takové ustanoveni absentuje.

Tento zavér podle nazoru soudu podporuje i systematicky a teleologicky vyklad
zakona o statni pamatkové péci. Podle ust. § 17 odst. 3 tohoto zakona lze v ptipadé narodni
kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamétkové zoény vymezit ochranné pasmo
pouze na navrh krajského uradu. V tomto ptipadé se tedy fizeni zahajuje pouze na navrh
jiného spravniho orgénu. Bylo by tedy nelogické, pokud by v pifipadé nemovité kulturni
pamatky mohl navrhem zahdjit fizeni o vymezeni ochranného pasma kdokoli, zatimco
v pfipad€ narodni kulturni pamatky, u niz 1ze ptfedpokladat jesté siln€;jsi z4jem na jeji ochrané,
tak mize ucinit pouze krajsky utad.

Kromé¢ toho ani samotné fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku podle ust. § 2
a § 3 zdkona o statni pamatkové péci neni fizenim navrhovym. V této souvislosti Méstsky
soud v Praze odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢.J. 6 A 106/2002 - 81, publikovéan pod €. 277/2004 Sb. NSS. Déle pak Méstsky soud v Praze
konstatoval, zZe jist¢ nebylo imyslem zédkonodarce zatizit spravni orgdn povinnosti vést takové
fizeni na navrh, jenz miize podat kdokoli, bez jakychkoli narokid na kvalifikaci ¢i oprdvnény
zajem navrhovatele, nebot’ vedeni tizemniho fizeni o vymezeni ochranného pasma klade
na pfisluSny sprdvni orgdn znacné naroky z hlediska odborného i administrativniho
z toho divodu, ze lze predpokladat mj. zna¢ny pocet ucastniki takového tizeni z fad vlastnika
dotéenych nemovitosti. Vysledkem interpretace pradvni upravy, jiz se dovolava zalobce,
by pak mohla byt situace, kdy by organy statni pamatkové péce byly nuceny vést fadu fizeni
o vymezeni ochranného pasma kulturni pamatky na zadklad¢ ndvrhd, u nichz by pro jejich
nizkou odbornou kvalitu ¢i z jinych diivodl bylo zifejmé, Ze budou zamitnuty.
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Méstsky soud v Praze véc uzavrel tak, Ze fizeni o vymezeni ochranného pasma
nemovité kulturni pamatky podle ust. § 17 ost. 1 zadkona o statni pamatkové péci nelze zahajit
navrhem fyzické nebo pravnické osoby, ale pouze z moci Gfedni. Navrh Zalobce bylo
tedy tfeba povazovat za pouhy podnét k zahajeni fizeni a zalovany nepochybil,
jestlize na tento podnét reagoval ptfipisem, v némz Zalobci sdélil, pro¢ nepovazuje za ditvodné
piislusné fizeni zahajit. Rizeni o vymezeni ochranného pasma tedy nebylo ve smyslu ust. § 18
spravniho fadu zahajeno a Zalovanému tak nesvédci povinnost vydat rozhodnuti v této véci.
Neni zde tudiz pasivni v€cna legitimace na stran€ zZalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) vCas kasacni stiznost
z ditvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) z. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
('s.T.s.) vniZ namital, Ze vzhledem k tomu, ze v zakoné& o statni pamatkové péci neni uveden
jiny postup, postupuje se v fizeni o vyhlaSeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky
podle stavebniho zdkona, ptfedpistt vydanych k jeho provedeni a podle spravniho fadu.
Neni li ve zvlastnim zdkoné odchylna uprava, postupuje se v fizeni o vyhlaseni ochranného
pasma podle stavebniho zdkona a wvyhladsky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni stavebniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o statni pamatkové péci
nestanovi, kdo mize podat navrh na zah4ajeni fizeni o vyhlaSeni ochranného pasma nemovité
kulturni pamatky, je nutno postupovat podle stavebniho zakona a piedpisit vydanych
k jeho provedeni. Podle § 35 odst. 1 stavebniho zakona, se izemni fizeni zahajuje na pisemny
navrh Ucastnika, z podnétu stavebniho ufadu nebo jiného organu statni spravy. Jedna se tedy
o fizeni navrhové. Sté€zovatel nesouhlasi se zavérem soudu, Ze stavebni zakon nedava
odpovéd na otazku, zda Ize fizeni o vyhlaSeni ochranného pdsma nemovité kulturni pamatky
zahdjit na navrh, nebot’ vzhledem k tomu, Ze tuto odpovéd nedava zvlastni zékon, je nutno
postupovat podle § 35 odst. 1 stavebniho zdkona. Nespravnost zaveéru soudu podle stéZovatele
potvrzuje 1 ust. § 17 odst. 3 zdkona o stitni pamdatkové péci, podle néhoz lze fizeni
o vyhlaseni ochranného pasma narodni kulturni pamatky zah4jit pouze na navrh krajského
uradu. Argumentem a contrario stézovatel dovozuje, ze pokud navrh na vymezeni ochranného
pasma podle ust. § 17 odst. 3 zdkona o pamatkové péci mlze podat pouze krajsky ufad,
tak navrh na vymezeni ochranného pasma podle ust. § 17 odst. 1 uvedené¢ho zdkona muze
podat kdokoli. K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 6 A 106/2002 - 81, stézovatel uvadi, ze tento rozsudek je v dané véci bez pravniho
vyznamu, nebot’ se tyka fizeni o prohldseni véci za kulturni pamatku. Stézovatel poukazal
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 A 33/92 ze dne 23. 11. 1993. Argumentaci
Meéstského soudu v Praze tykajici se potenciondlniho velkého zatiZzeni spravnich urada
rozhodovanim o obdobnych zadostech nepovazuje stézovatel za relevantni, jelikoz je mozno
vyuzit instituty pro zjednoduSeni fizeni (napf. dorucovani vetejnou vyhlaskou)
a dale st¢zovatel poukazal na nezbytné nalezitosti navrhu na vydéni ochranného pasma.
StéZovatel ma za to, Ze ndzor soudu v rozporu se zdkonem vylucuje v této véci z podani
navrhu na vyhlaseni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky, jak pravnické osoby,
jejichz predmétem cinnosti je ochrana pamatek, tak i vlastniky nemovitych kulturnich
pamatek. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
23. 8. 2006, sp. zn. 10 Ca 74/2006 zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k Zalobg,
¢. j. MHMP 245052/2005 ze dne 27. 6. 2006 a konstatoval, ze se plné ztotoziuje s napadenym
rozsudkem Méstského soudu v Praze. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl jako nedivodnou.



¢.j.4 Ans 10/2006 - 63

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z textu a z obsahu kasacni stiznosti vyplyvd, Ze ji stéZovatel podal, dovolavaje
se diavodu, uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Ve spravnim soudnictvi se Ize domahat ochrany proti ne¢innosti spravniho organu
a to zalobou podle dilu druhého hlavy druhé casti tfeti soudniho fadu spravniho. Ochrany
ve spravnim soudnictvi se vSak nelze dovoldvat proti jakékoliv absenci Cinnosti spravniho
organu. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu, muzZe Zzalobou domdhat, aby soud ulozil sprdvnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (s vyjimkou ptipadl, kdy zakon s necinnosti
spravniho organu spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti o urcitém obsahu, popfipadé¢ jiny
pravni disledek). Dovolani se ochrany u soudu je tak omezeno na pfipady, kdy ve spravnim
fizeni spravni orgdn ma povinnost vydat rozhodnuti nebo ma povinnost vydat osvédceni,
ma tak ucinit v urcité zdkonem stanovené lhiité a zalobce vycerpal, pokud mu je ovSem zakon
o spravnim fizeni zaklada, zdkonné prostfedky spravniho fizeni k ochrané pfed necinnosti
spravniho organu.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu nema misto v jakémkoli piipadé
pasivity spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni ndrok
zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. Nelze s ispéchem podat Zalobu proti
necinnosti v piipadech, kdy pravni pfedpisy nezakladaji povinnost spravniho organu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, tak je tomu zejména v piipadech, kdy je podani
toliko podnétem — sdélenim rozhodnych skute€nosti, a nikoli ndvrhem, kterym je spravni
fizeni zahajeno. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se nelze domaéhat toho, aby bylo
spravnimu organu uloZeno zahdjit fizeni, ale jen toho, aby vydal — v fizeni jizZ zahdjeném —
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Tak tomu bylo i v posuzovaném piipade, kdy navrh na vymezeni ochranného pasma
podle § 17 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci nelze povazovat za navrh ucastnika
spravniho fizeni, jimz by bylo zahijeno fizeni o takovém névrhu. Takovy navrh byl
ve skutecnosti podnétem k tomu, aby zalovany fizeni o vymezeni ochranného pésma
nemovité kulturni pamatky zahdjil a sam provedl z ufedni povinnosti. K zahajeni spravniho
fizeni zalovanym z moci Gfedni nedoslo a zalovany proto nebyl povinen o podaném navrhu
rozhodovat ve spravnim fizeni a vydavat rozhodnuti obsahujici nalezitosti podle ust. § 47
spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s nazorem Méstského soudu v Praze,
spocivajicim v tom, Ze aby bylo zalozeno vefejné subjektivni pravo na vedeni fizeni a vydani
rozhodnuti ve véci, jez se navic zavaznym zpusobem dotykd prav jinych osob, musi
tak stanovit zakon; takové ustanoveni vSak v zdkoné o statni pamatkové péci absentuje.
To odpovida obecné platnym principim v oblasti vetejné spravy, kdy jednim ze zakladnich
principti je princip oficiality (spravni organy rozhoduji z ufedni povinnosti bez névrhu)
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a princip dispozitivnosti (spravni organ rozhoduje na navrh), ktery se uplatni pouze tam,
kde to zakon vyslovné stanovi.

Rizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky podle § 17 odst. 1
zdkona o statni pamatkové péci je tedy fizenim zahajovaném z moci Gfedni, nejedna
se o fizeni navrhové. Zakon tak ponechavd moznost zahdjeni fizeni na pfisluSném spravnim
organu. Ze spisového materidlu vyplyva, Zze Zalovany v dané véci s ohledem na znéni
predmétné pravni Gpravy, postupoval tak, ze podnét stéZovatele k zahdjeni fizeni vyhodnotil
a vzhledem k tomu, ze doSel k zavéru, Ze podnét st€Zovatele je nediivodny, nezahdjil tizeni
podle § 18 odst. 2 véty druhé spravniho tadu. Podateli podnétu (st€zovateli) posléze sdélil,
jakym zplsobem s podnétem nalozil. O necinnost Zalovaného by se tak v posuzovaném
piipad€ mohlo jednat pouze tehdy, pokud by Zzalovany na zéklad¢ podnétu stézovatele fizeni
zahajil, avSak dale by v ném jiz nepostupoval.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se stéZzovatel svou Zalobou na ochranu proti ne€innosti
domaha ochrany neexistujiciho vetfejného subjektivniho préva proti Zalovanému, ktery neni
v daném piipad€ spravnim orgdnem, jenz by byl povinen vydat rozhodnuti nebo osvédceni.
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 8. 4. 2003, ¢. j. Na 249/2003 - 29,
publikovaném pod ¢. 19/2003 Sb. NSS konstatoval, Ze pasivni legitimace je v Fizeni o Zalobé
proti necinnosti spravniho orgdanu podle § 79 odst. 2 s. I. s. urcena tvrzenim Zalobce v Zalobé.
Existenci povinnosti Zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni se soud, a to soud
vécné a mistné prislusny, zabyva az pri vécném posuzovani Zaloby a nikoli pri rozhodovani
o procesnich otdzkach. Méstsky soud v Praze tak postupoval spravné, kdyZ zalobu zamitl
poté, co pii jejim vécném piezkoumani zjistil, Ze neni dana pasivni vécna legitimace na strané
zalovaného.

Otazkou vztahu zdkona o stitni pamatkové péfi a stavebniho zdkona
se jiz zcela dostatecné, piehledné a vycerpavajicim zplsobem vypotradal Méstsky soud
v Praze v odlivodnéni napadeného rozsudku, kdyZ konstatoval, Ze z ust. § 35 stavebniho
zakona ani z zaddného jiného ustanoveni stavebniho zdkona nevyplyva odpovéd na otazku,
zda lze tizeni o vymezeni ochranného padsma nemovité kulturni pamatky zahdjit na navrh
fyzické nebo pravnické osoby a ze k zavéru feseni této otazky lze dospét pouze vykladem
specidlni normy, kterou je v tomto piipadé¢ zdkon o statni pamatkové péci. S nazorem

Me¢stského soudu v Praze se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziluje a v podrobnostech
odkazuje na jeho vycerpavajici a ptfesvédcivé odiivodnéni.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani namitku stéZovatele, Ze nazor
Méstského soudu v Praze v rozporu se zdkonem vylucuje z podani ndvrhu na vyhlaSeni
ochranného pasma nemovité kulturni pamatky jak pravnické osoby, jejichz pfedmétem
¢innosti je ochrana pamatek, tak i vlastniky nemovitych kulturnich pamatek. I v tomto ohledu
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s ndzorem Méstského soudu v Praze, vyjadienym
v odivodnéni napadené¢ho rozsudku, podle n€¢hoz osoby, které maji zdjem na ochrané
nemovité kulturni pamatky, jsou opravnény podat podnét k zahajeni fizeni o vymezeni
ochranného pasma takové pamatky, coz vyplyva jiz z textu ¢l. 18 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Jakdkoliv fyzickd ¢i pravnickd osoba je tedy opravnéna podat podnét
(nikoli v§ak navrh) k zahajeni vySe zminéného fizeni, spravni organ je povinen tento podnét
vyhodnotit a fizeni poté z moci ufedni zahdji, nebo divody k zahajeni fizeni neshleda.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neni dan ditvod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro ktery by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze zrusit, nebot se nejednd o rozhodnuti nezdkonné
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z dlivodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v piedchédzejicim fizeni. Méstsky
soud v Praze své rozhodnuti peclivé, srozumitelné a presvéd¢ivé odlivodnil a se zalobni
namitkou se vyCerpavajicim zptisobem vypotadal.

Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni
stiznost zamitl.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



