¢.j. 6 As 17/2006 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpifedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a doc. JUDr. Petra Prichy, CSc., v pravni véci
Zalobce: Ing. J. L. , zastoupen JUDr. Jifinou Fellnerovou, advokéatkou, se sidlem Resslova 9,
Olomouc, proti Zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
¢.j. 58 Ca 63/2003 - 32 ze dne 10. 10. 2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napada véas podanou kasaéni stiznosti usneseni
Krajského soudu v Ostraveé blize oznacené v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla podle § 46
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. f. s.“), odmitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2003, ¢. j. ODSH 3995/03 - Hr.
Timto rozhodnutim bylo zpiisobem specifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti zménéno
rozhodnuti Méstského tfadu Mohelnice ze dne 19. 5. 2003, ¢. j. Dopr. 141/03/P127/Ma,
jimZ byl stéZovatel uznén vinnym ze spachani prestupku podle § 30 odst. 1 pism. ch) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

V odlivodnéni kasacni stiznosti stéZovatel uvadi, ze mu krajsky soud nespravnym
a jednostrannym vykladem § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, u¢inného
do 31. 12. 2005 (dale jen ,,spravni fad*), odebral ustavné zarucené pravo na spravedlivy
proces. Podstatu nespravného vykladu spatfuje v tom, ze rozhodnuti zalovaného bylo
stézovateli doruceno fiktivné, ackoliv ve skutecnosti si jej osobné vyzvedl. Soud tak zohlednil
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na poStovni dorucence uvedené datum uloZeni a nikoli jiz datum pievzeti. Sté¢Zovatel tvrdi,
ze zékonem stanovena pravidla doruCovani umoziuji statnim organiim odebirat obcaniim
moznost domahat se svych prav. Podstatou jeho namitek je, Ze soud mél zohlednit datum
skute€ného prevzeti rozhodnuti stéZovatelem a k datu ulozeni a od n¢ho odvozeného
fiktivniho doruc¢eni mél piihlizet jen v ptipadé, ze by zasilka nebyla fyzicky stéZovatelem
pievzata viibec. Déle poukazuje na nesoulad mezi poStovnim zdkonem a spravnim fadem,
nebot’ prvni z nich mu dava k vyzvednuti pisemnosti vyrazné delsi lhitu nez druhy. Aplikaci
spravniho tadu dle jeho nazoru dochdzi k faktickému zkracovani patnactidenni lhiity k podéani
opravného prostfedku a tim 1 k poskozovani stéZovatelovych lidskych, obcanskych
a ustavnich prav. Zavérem stézovatel poukazal na skuteCnost, Ze krajsky soud s nim nejprve
ve véci pisemné jednal a nasledné fizeni odmitl. Tento postup soudu povazuje za arogantni.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze dle jeho nazoru bylo napadené usneseni vydano
v souladu se zakonem a soudem ucinény vyklad § 24 odst. 2 spravniho fadu je zcela spravny.
StéZovatelova nafceni krajského soudu jsou dle zalovaného nepatficna.

Kasacni stiznost je podéna vcas, nebot’ byla podana ve lhiit¢ dvou tydnl od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), stéZovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a kasaCni stiznost je pfipustnd, nebot je
z jejiho obsahu ziejmé, Ze stézovatel uplatiuje kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e)

.

S. T.S.

Z obsahu spravniho spisu NejvysSi spravni soud zejména zjistil, Ze rozhodnuti
zalovaného jako odvolaciho spravniho organu bylo stéZovateli zaslano na adresu jeho bydlisté
do vlastnich rukou a podle pfipojené dorucenky bylo ulozeno u drzitele postovni licence dne
12. 8. 2003. Dne 25. 8. 2003 si jej stéZovatel osobné pievzal.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu diivodu uplatnéného
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato kasacni stiznost neni diivodna.

Predmétem stézovatelovych namitek je vyklad § 24 odst. 2 spravniho ftadu.
Podle tohoto ustanoveni nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt doru¢ena do vlastnich
rukou, zastizen, ackoliv se v mist¢ doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné
prislusné provozovné drzitele posStovni licence nebo u obecniho uUfadu a adresata
o tom vhodnym zplsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresdt pisemnost do tfi dnil
od ulozeni, posledni den této lhiity se povazuje za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni
nedozveédel.

Citované zakonné ustanoveni zcela jednoznacné stanovi pravidla pro dorucovani
pisemnosti adresovanych do vlastnich rukou adresatl, pficemz je zného zcela ziejmé,
ze pisemnost je dorucena dnem vyzvednuti adresatem a neptevezme-li si do t¥i dnti od uloZeni
na posté, povazuje se za den doruceni tento tieti den. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval,
jsou-li splnény zakonem stanovené podminky, pak ndhradni doruceni zcela nahrazuje
doru€eni skute¢né a zdkon s nim spojuje totozné ndsledky. V piipad¢ zésilek uréenych
do vlastnich rukou tak v den néasledujici po uplynuti posledniho dne stanovené ulozné lhity
zacinaji béZet procesni lhiity (v nyni posuzovaném piipad¢ lhita k podani spravni zaloby). Je
lhostejné, zda stézovatel kdykoli pozd¢€ji rozhodnuti pievezme, nebot na béh jiz zapocaté
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lhity to nemé vliv (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 1 Azs 26/2004 - 35; dostupné na www.nssoud.cz).

Namita-li stézovatel rozpor citovaného ustanoveni sjeho obcanskymi a ustavnimi
pravy, pak k tomu Nejvy$si spravni soud konstatuje nésledujici: Pravo na soudni a jinou
pravni ochranu podle hlavy paté Listiny zékladnich prav a svobod je upraveno zejména
v jejim ¢l. 36, ktery stanovi, Ze kazdy se mize domdhat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného orgdnu. Kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, mize se obratit na soud,
aby piezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod
podle Listiny. Kazdy ma pravo na ndhradu Skody zpiisobené mu nezdkonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu ¢i orgénu vetejné spravy nebo nespravnym urednim postupem.
Podminky a podrobnosti upravuje zakon.

Zakonem, ktery upravuje podminky a podrobnosti moZznosti doméhat se ochrany
u soudu, je ve spravnim soudnictvi soudni fad spravni. Podle § 72 odst. 1 lze Zalobu podat
do dvou mésicit poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlaStni zdkon lhitu
jinou. Z vySe uvedené¢ho je ziejmé, Ze stézovateli bylo rozhodnuti zalovaného doruceno jinym
zakonem stanovenym zpusobem - fiktivné podle § 24 odst. 2 spravniho fadu dne 15. 8. 2003.

Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného byla podana k postovni prepravé dne 22. 10. 2003,
tedy po uplynuti zdkonem stanovené dvoumésicni lhiity. Byla proto podéna opozdéné
a krajsky soud ji zcela vsouladu se zdkonem odmitl. StéZovatel mylné argumentuje
tim, Ze mu postup soudu odpira jeho prava, nebot’ vzhledem k celkové délce lhiity k podani
zaloby, ktera je dvoumési¢ni, nelze dovodit, Ze by stéZovatel nemél moznost Zalobu vcas
podat a byl tak zkracen na svych pravech.

Namital-li stéZzovatel rozpor § 24 odst. 2 spravniho fadu s poStovnim zakonem,
ani této jeho namitce nelze piisvédcit, nebot’ zdkon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a o zméné nekterych zakoni, konkrétné¢ neupravuje postovni podminky, ale toliko v § 6
definuje jejich podobu a povinny obsah. Tvrzeny rozpor mezi zakony proto nemohl nastat.

Jestlize déle stézovatel oznacil procesni postup krajského soudu za arogantni, pak je
tieba zduraznit, ze soud postupoval v fizeni zcela spravné. Opozdénost zaloby totiz vyplynula
az zobsahu spravniho spisu, ktery byl soudu pifedlozen na jeho vyzvu
teprve poté, co v mezidobi probe&hla korespondence se stézovatelem ohledné souhlasu
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a moznosti delegace véci. Do té doby soud vychazel
ze stézovatelova v zalobé uvedeného tvrzeni, Ze mu rozhodnuti zalované¢ho bylo doruceno
25.8.2003, coz by - neuplatnila-li by se vySe odivodnénd fikce doruceni - znamenalo,
ze Zaloba byla podana vcas.

Ze vsech shora uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.) a zalovanému néklady fizeni
nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zalovanému se nepiizndva nahrada
nakladut fizeni o kasac¢ni stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné€ dne 13. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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