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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné
JUDr. K. T., proti zalovanému Finanénimu aufadu Brno III, se sidlem Sumavska 31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne
7.6.2006, ¢. j. 30 Ca 79/2006 - 17,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné Ilhut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
(déle jen sté¢zovatelka) domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla
odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu Brno I1I:

a) ze dne 19. 12. 2005, €. j. 207397/05/290912/6384 (zamitajicimu jeji namitky proti vyzve
k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 11. 2005, €. j. 195618/05/290912/6384),

b) ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 73574/06/290912/8069 (zastavujicimu fizeni ve véci jejiho
podéni oznaceného jako ,,doplnéni namitky proti vyzvé k odstranéni pochybnosti* ze dne
8.2.2006).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyzva predchéazi vydani platebniho vymeéru, proti
némuz lze podat odvolani a v rdmci tohoto odvolani 1ze namitat i nezakonnost vydané vyzvy.
Koneénym rozhodnutim, kterym je zasazeno do prav a povinnosti ve smyslu § 65 s.f.s.,
jepravé az platebni vymér. Proto krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. za pouziti § 68 pism e) a § 70 pism. a) s. f. s. Nadto v usneseni dale krajsky
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soud uvedl, ze je vylouceno souCasné zadat prezkoumani vydanych rozhodnuti a soucasné
je oznacit za nezakonny pokyn a donuceni spravniho orgénu, nehled¢ na to, ze 1 takova Zaloba
by byla nepfipustnd podle § 85 s. f. s. K tomu odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65.

StéZovatelka proti tomu v kasacni stiZznosti namita, Ze se Zalobou domahala ochrany
proti rozhodnuti spravniho orgénu a proti nezdkonnému pokynu a donuceni spravniho organu.
Nezakonnym pokynem a donucenim je podle jejitho ndzoru rozhodnuti Finan¢niho tfadu
Brno III, a to vyzva k odstranéni pochybnosti 195618/05/290912/6348 ze dne 21. 11. 2005,
dorucend ji az dne 1. 12. 2005, tykajici se spravnosti podaného ptfiznani k dani z ptidané
hodnoty za 3. ¢tvrtleti 2005.

Proti nezakonnosti této vyzvy stézovatelka podala v fddném terminu namitku, kterd
byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.12.2005 ¢.j.207397/05/290912/6384 zamitnuta
z dlivodli, ze namitka proti vyzvé vydané ve vyméfovacim fizeni neni mozna. Dale byly
7alovanym v tomto rozhodnuti uvedeny diivody sméfujici k jeji namitce. Zalovany, védom
si svého pochybeni pifi vydani vyzvy (jeji neurcitosti a nejasnosti), dne 29. 3. 2006 vydal
LDoplnéni vyzvy ¢€.j. 195618/05/290912/6348%, v némz se pokusil o jeji specifikaci.
Skutecnosti vztahujici se k tvrzené neopravnénosti této vyzvy stéZovatelka sdélila
zalovanému podanim oznacenym jako ,,.Doplnéni néamitky proti vyzvé k odstranéni
pochybnosti“ Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 3. 2006, €. j. 73574/06/290912/8069 bylo
fizeni o tomto podani zastaveno. Zalovany posoudil tuto namitku jako opravny prostiedek
proti vyzve k odstranéni pochybnosti. V diivodech opét uvedl, Ze fddny i mimofadny opravny
prostiedek proti vyzvé je zakonem vylou€en. Nasledn¢ pak Zalovany stéZovatelce dne
24.5. 2006 sdélil, ze vyzva je zakonna a odmitl vydat rozhodnuti o jeji nicotnosti.

Nezakonnost vydané vyzvy stéZovatelka spatfuje v jeji opozdénosti, nebot’ ji nebyla
doru¢ena v posledni den lhity, jimz byl 25.11.2005, ale az 1.12.2006, tedy poté,
couplynula lhita k zahdjeni vytykaciho fizeni. Tuto skutecnost vSak soud pii svém
rozhodovani vilbec nezkoumal. Déle je vyzva nezdkonnéd pro svou obecnost, nekonkrétnost
a nesrozumitelnost a takovy akt je tfeba povazovat za nicotny.

StéZovatelka se proto domdhala u spravniho soudu ochrany pied nezakonnym
rozhodnutim a nezakonnym postupem a pro sviij postup spatiuje oporu i v rozhodnutich
soudt vztahujicich se k vytykacimu fizeni ¢i k zalobni legitimaci. V rozporu s tim krajsky
soud nepovazuje vyzvu za rozhodnuti a zcela piehlizi, ze danovému subjektu lze ukladat
povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim (§ 32 odst. 1 zadkona ¢.337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkd - dale jen "danovy tad"), ktera jsou pro pfijemce ucinna jen fadnym
dorucenim Jinak by totiz vyzva nemohla byt pro danovy subjekt zdvazna. V rozporu
se zakladnim poslanim spravniho soudnictvi je pfipustit, aby subjekt vefejného prava byl
nucen splnit povinnost plynouci z nicotného aktu. Smyslem stéZovatel€iny zaloby pak bylo
zcela ziejme vysloveni nicotnosti napadené vyzvy jako spravniho aktu a jeji nasledné zruseni
spravnim soudem. StéZovatelka se toho také bezvysledné domahala u spravniho orgéanu,
a proto jeji zaloba nemiize byt nepfipustnd ani za pouziti § 68 pism. ¢) s.f.s. Ve smyslu
§ 5s.1. s. nepochybné vycerpala vSechny, i odvozené, opravné prostiedky, které ji danoveé
fizeni umoznuje, a nezbylo ji nez obratit se na soud, ktery vSak na své zéakladni poslani
rezignoval. Nepftihlizel pfitom k tomu, Ze opravné prostiedky v danovém fizeni nemaji
odkladny charakter a Ze i nezakonna a nepravomocna rozhodnuti jsou vykonatelna.
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Dtvodnost kasacni stiznosti opira stéZzovatelka o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot” krajsky soud nespravné¢ posoudil charakter napadené vyzvy,
aoust. § 103 odst.1 pism.e) s.f.s., nebot rozhodnuti o odmitnuti jejiho néavrhu
je nezakonné. Proto navrhuje zruSeni napadeného usneseni krajského soudu a vraceni véci k
dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuZil moZnosti podani vyjadfeni k této kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita

davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

V ptipad¢, Ze zaloba byla krajskym soudem odmitnuta, nepfichdzi ov§em v ivahu jiny
kasa¢ni divod nez uvedeny pod pism. e) cit. ustanoveni - tj. nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Nejvys$si spravni soud neni v tomto fizeni opravnén zkoumat vécnou
spravnost postupu ¢i rozhodnuti Zalovaného, ale jen zdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
soudem. Proto se nemiiZe zabyvat namitkami odpovidajicimi ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a nejsou tak pro posouzeni véci rozhodné tvrzené skuteCnosti ani judikaty vztahujici
se k ndleZitostem a vc€asnosti vyzvy vydané v rdmci vytykaciho fizeni. Stejné tak krajsky
soud, pokud byl nazoru, Ze nejde o rozhodnuti soudnimu pifezkumu podléhajici, nebyl
opravnén zkoumat jejich zakonnost, vyjma posouzeni, Ze se skute¢né¢ o vyzvu podle § 43
odst. 1 danového fadu jedna.

Rozhodujici pro posouzeni zikonnosti napadené¢ho usneseni krajského soudu
je charakter aktil st€Zovatelkou oznacenych za zasah ¢i rozhodnuti.

V prvé fadé€ je vsak tfeba vazit, ceho se stézovatelka doméhala svou Zalobou. V ni sice
oznacila, ze ji podava ,proti rozhodnuti spravniho orgénu a proti nezakonnému pokynu
a donuceni spravniho orgénu®, petitem se vSak domadhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 12. 2005 a ze dne 29. 3. 2006 a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Tento
petit odpovida ust. § 78 s.i.s., tedy vyroku rozsudku vyddvanému pii prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti, nikoliv vyroku podle § 87 odst. 2 s. f. s., ktery je mozno vydat v fizeni
o ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem. Pfes urcitou nejasnost v oznaceni piedmétu Zaloby tedy
krajsky soud spravné identifikoval, Ze se jedna o zalobu na zruseni rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 anasl. s. T. s.

Z oznaceni predmétu zaloby stéZovatelkou a ostatné¢ i z obsahu kasacni stiznosti
je ziejmé, ze stézovatelka jednotlivé instituty spravniho soudnictvi nerozliSuje a je nazoru,
7e spravni tkon mize byt soucasné rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. i nezdkonnym
zasahem ¢i pokynem ve smyslu § 82 s. f. s., a Ze Ize takto z obou dliivodl zalovat. K tomu lze
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004 - 42,
podle néhoz: z ustanoveni § 85 s. F. s. plyne, Ze ve vztahu mezi zZalobou proti rozhodnuti
a zZalobou proti nezdkonnému zdsahu spravniho organu ma primat zaloba proti rozhodnuti
a moznost uspésné podat zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud
Zaloba proti rozhodnuti nepripadd v iivahu. Ucastnik Fizent tedy nemiize volit, kterou z téchto
zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které Fizeni bude Zalobou iniciovat
(zvetejnéno: Sb. NSS 720/2005). Je-1i urcity akt rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., nemiize
byt soucasné zasahem ¢&i pokynem, jak jednoznaéné plyne z ust. § 82 s. f. s. Zalobu proto také
nelze stavét na obou tvrzenich o charakteru spravniho aktu, nehledé¢ k tomu, ze v daném
pripad¢ se sté¢zovatelka zalobnim petitem jednozna¢né¢ domahala pouze rozhodnuti o zruseni
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napadenych rozhodnuti Zalovaného. Zminil-li krajsky soud, Zze by nemohla byt Usp&Sna
ani zaloba podand proti nezakonnému zdsahu ¢i donuceni, ucinil tak jen z divodu jejiho
nejasného oznaceni.

Vychézet je proto déale tieba ze skuteCnosti, Ze stézovatelkou byla podana zaloba
na zruSeni rozhodnuti spravniho organu. Poukazuje-li v kasaéni stiZznosti soucasné
na skute€nost, ze $lo o rozhodnuti nicotné, je tfeba odkazat na rozdil mezi nezdkonnosti
a nicotnosti aktu. Nezdkonnost mize stat na jakychkoliv vadich fizeni, na nedostatku
nalezitosti rozhodnuti, ¢i na jeho nepfezkoumatelnosti, kdezto nicotnost pfichdzi v ivahu jen
u téch nejzadvaznéjsich vad. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 22.7.2005, ¢.j.6 A 76/2001 - 96: nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zdasadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozne,
uloZeni povinnosti nebo zalozeni prdava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje,
¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. (zvetejnéno: Sb. NSS 793/2006 ).

Z obsahu zaloby i kasac¢ni stiznosti lze také dovodit, ze stéZovatelka minila oznacit
vyzvu a jeji doplnéni za nicotné, kdeZto rozhodnuti o jejich namitkach proti nim podanym
za nezdkonné. Zalobou Ize oviem napadat vzdy az koneéné rozhodnuti ve véci (§ 5 s. f. s.)
anelze se souCasné¢ domahat vysloveni nicotnosti prvostupniového rozhodnuti podle
§ 76 s. . s. a zruSeni druhostupiiového rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 s. f. s. Navic
jak nicotnost, tak 1 nezdkonnost rozhodnuti lze zkoumat, jen je-li Zaloba pfipustna
(k tomu srovnej  rozsudek  Nejvyssiho  spradvniho soudu ze dne 21.4.2005,
C.j. 4 As 31/2004 - 53, zvetfejnén: Sb. NSS 619/2005).

Lze tedy ptikrocit k feSeni rozhodné otazky, a to zda vyzva vydana podle § 43 odst. 1
daniového fadu je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Podle tohoto ustanoveni je rozhodnutim
pouze tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti. Zalobkyn& tvrdi, Ze vyzvou ji byla uloZena povinnost, a tu lze podle
§ 32 danového tadu ulozit jen rozhodnutim. Z ust. § 43 odst. 1 danového fadu plyne,
ze v piipadé pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti dafiového
priznani (...) sdéli spravce dané tyto pochybnosti danovému subjektu a vyzve jej,
aby se k nim vyjadfil, netplné tidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé tdaje opravil
nebo pravdivost tdajti fadné prokazal. K tomu mu ur¢i pfiméfenou lhiitu a pouci o nasledcich
nevyhovéni (odst. 2). Tento nasledek podle § 44 odst. 2 danového tadu spociva v tom,
ze spravce dan¢ stanovi dan podle pomucek. Proti vyzveé se podle § 48 odst. 2 a § 56a odst. 3
danového fadu nelze samostatné odvolat ani podat mimotadny opravny prostiedek.

Vyzva k odstranéni pochybnosti podle § 43 odst. 1 je ikonem zpravidla zahajujicim
vytykaci fizeni, je soucasti vytykaciho fizeni a predchazi rozhodnuti o stanoveni dang.
V ptipad€ pochybnosti o danovém piiznani je tedy vyzva k jejich odstranéni nezbytnym
ptedpokladem pro vydani rozhodnuti. Je ur€itym procesnim tkonem spravce dané, jehoz
ucelem je dat moznost dailovému subjektu k odstranéni danych pochybnosti. Pfednost pfi
stanoveni dan¢ ma vzdy postup podle dikazi; jen tam, kde danovy subjekt diikazni bfemeno
neunese, lze postupovat podle pomtcek. Neuneseni diikazniho bfemene muize spocivat nejen
ve vyvraceni dikaznich prostiedk danového subjektu spravcem dang, ale i v nesoucinnosti
daniového subjektu. Je na tivaze datiového subjektu, zda vyzve vyhovi, ¢i zda ponese dusledek
nesoucinnosti spocivajici piipadné ve stanoveni dané podle pomicek. Vyzva tak neni zddnym
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zavaznym a vykonatelnym rozhodnutim, které by bylo konecnym vysledkem rozhodovaciho
procesu, je soucasti tohoto procesu a jejim cilem je odstranéni pochybnosti. V ptipadé¢,
ze pochybnosti jsou odstranény, na pravni pozici daitového subjektu (jeho povinnosti platit
dan) se oproti danovému pfizndni nic neméni. V piipadé neodstranéni pochybnosti je dan
stanovena zpravidla v jiné vySi, nez byla pfiznana, a teprve timto platebnim vymérem
je zasazeno do pravni pozice danového subjektu. Judikatura zabyvajici se nalezitostmi vyzvy
je obsahla (sté¢Zovatelka také nékterd rozhodnuti cituje), ovSem lze z ni dovodit pouze to,
7e pokud je vyzva nejasnd, nesrozumitelnd ¢i nekonkrétni, znamena to, ze spravce dané
neumoznil fadné danovému subjektu odstranit vzniklé pochybnosti a Ze takové pochybeni
spravce dané zpochybniuje jeho nasledné vydané rozhodnuti o dani (platebni vymeér). Také
tato rozhodnuti o stanoveni dang, resp. rozhodnuti o opravnych prostfedcich proti nim
podanych (véetné stézovatelkou citovanych), byla pfedmétem soudniho piezkumu
v judikovanych piipadech.

Vyzva podle § 43 odst. 1 danového fadu je ukonem spravniho orgédnu, kterym je
uloZena urcita povinnost, tato povinnost v§ak neni vymahatelna a ani jinak pfimo neovliviiuje
pravni pozici adresata; disledkem nesplnéni je dal$i zdkonny postup vedouci ke stanoveni
dan¢€ podle pomtcek. V ramci rozhodnuti o dani pak lze zkoumat jeji nélezitosti z hlediska
zachovani fadného procesu predchazejiciho vydani rozhodnuti. Skutecnost, Ze vyzva ma
formalni znaky rozhodnuti, z ni jesté¢ necini rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Proto
také ust. § 70 pism. a) s. . s. vylu€uje ze soudniho piezkumu ukony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi - vylucuje tak 1 akty, které jsou formalné rozhodnutimi, ale nemaji ptimy
dopad do prav a povinnosti subjektli. Zaloba proti takovému rozhodnuti je nepiipustna podle
§ 68 pism. e) s. . s.

Lze proto souhlasit se zdvérem krajského soudu, Ze vyzva spravce dan¢ vydana podle
§ 43 odst. 1 daiového fadu neni tim Ukonem spravniho organu, kterym by bylo zasazeno
do prav ¢i povinnosti stézovatelky. Odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. bylo
zakonné.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych diivodi k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
(§120) s . s., nebot’ neuspésné stézovatelce nahrada nakladl fizeni nepfislusi a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zalobkyné zadné ndklady nad rdmec jeho uiedni
¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 12. ¢ervna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



