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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné
Mgr. L.P., zastoupené Ing. Markem Piechem, danovym poradcem se sidlem
Opava - Predmésti, Oticka 758/19, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ostravé,
sidlem Ostrava, Na Jizdarn¢ 3, vfizeni o kasaCni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2006, €. j. 22 Ca 87/2005 - 32,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

1L Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu ndkladd fizeni o kasadni
stiznosti v Castce 2400 K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zéastupce Ing. Marka Piecha, daiiového poradce.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Ostravé v zdkonné lhaté se Zalovany
jako stézovatel doméaha zruseni shora oznacené¢ho rozsudku krajského soudu, kterym bylo
zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 29.1.2005, ¢.j.15957/140/2004, a platebni vymér
Finan¢niho urfadu v Opavé ze dne 27. 8. 2004, ¢.j. 165770/04/384962/5760, a véc vracena
zalovanému k dalSimu fizeni. ZruSenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné
proti platebnimu vymér vydanému dne 27. 8. 2004 Finan¢nim Gfadem v Opavé, kterym byla
zalobkyni vyméiena dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 2 250 K¢ a zvysSeni této dan¢ podle
§ 68 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale téZ dafiovy fad), o 225 K&,
celkem tedy 2475 K¢. Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného i1 finan¢niho ufadu zrusil,
nebot’ dospél k zdvéru, ze Zzalobkyni doméfil dan v rozporu se zdkonem, nebot’ celou dan
z ptevodu nemovitosti zaplatil manzel zalobkyné, a to na zékladé¢ dohody o velikosti podila
ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2003, (dale téz ,,zakon o trojdani®).
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Stézovatel vyslovné uvadi, Ze proti tomu uplatiiuje diivod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.°),
matotiz za to, Ze krajsky soud nespravné aplikoval § 8 odst. 2 zdkona o trojdani,
kdyZ dovodil, Ze dohoda ¢i stanoveni podili mohou byt dohodnuty bez jakékoli pravné
relevantni formy. Podle stéZovatele stanoveni nebo dohodnuti podila sice v zdkoné o trojdani
feSeno neni, ale je tieba analogicky pouzit obCansky zakonik, konkrétné jeho § 143a odst. 1,
ktery umoziuje rozsifit, ptipadné zizit spole¢né jméni manzelti pouze smlouvou uzavienou
formou notafského zapisu. Poukazuje také na vyjadieni Ministerstva financi k navrhu novely
zakona o trojdani, podle né¢hoZz moznost vylouceni rovnosti podilli 1ze akceptovat pouze pfi
vypoiadani spoleéného jméni manzelti podle § 149 ob&anského zakoniku. Zalobkyné ani jeji
manzel nedolozili v daném piipad¢ notaisky zépis o smlouve o zaZeni jejich spolecného jméni
ucinné pred prevodem predmétné gardze a zalobkyné tak neprokazala, Ze by vyluénym
vlastnikem této gardze byl jeji manzel. Pfipustil-li by stéZovatel nézor krajského soudu,
neodrazela by kupni smlouva redlné¢ vlastnické poméry v dobé pifevodu a jednalo
by se o pravni tkon neplatny ve smyslu § 39 obcanského zakoniku. StéZovatel ma za to,
ze predlozené Cestné prohlaseni ze dne 12. 5. 2004 ani protokol ze dne 8. 9. 2004 neobsahuji
shodny projev vile obou manzelll a nejsou tedy dikaznimi prostfedky, nybrz Ucelovymi
tvrzenimi, které maji znaky zakadzané dohody o pfenosu danové povinnosti (§ 45 danového
fadu). Poukazuje dale na to, Ze tim, ze dafiovou povinnost uhradi jeden z manzelli, miZe
si ji napf. zahrnout v GCetnictvi do ndkladi. StéZovatel ma za to, Ze se v daném piipade
jednalo o simulovany pravni tkon ve smyslu § 2 odst. 7 daového fadu. Rovnéz poukazuje
na nedostatecné a neptfesvédCivé odivodnéni rozsudku v tomto bodé€, nebot” se krajsky soud
nevypotfadal s veskerou jeho argumentaci, zejména ve vztahu k dokazovani podle § 31
danového tadu. Z tohoto divodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobkyn& v obsahlém vyjadieni skasacni stiznosti nesouhlasi a navrhuje jeji
zamitnuti. Poukazuje na to, ze stézovatel zaménuje dva ruzné pravni pojmy, a to zizeni
spolecného jméni manzeli a dohodu manzell o vysi podili pro ucely dané z ptfevodu
nemovitosti ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona o trojdani. Domniva se, Ze zminénou dohodu
manzeli dostatecnym zplsobem prokazala a mél-li sté¢Zovatel o jeji existenci pochybnost,
mohl Zalobkyni podle § 50 odst. 3 danového fadu vyzvat k odstranéni vad fizeni. Rovnéz
zalovanému vytyka, Ze v dané véci neni jasné, zda byla dan stanovena dokazovanim, nebo
pouzitim pomucek. Tato skute¢nost podle zalobkyné ze spravniho spisu nevyplyva. K tomu
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 99/2005, podle né¢hoz
je nezbytné, aby platebni vymér obsahoval udaj o tom, zda byla dan stanovena podle
pomiucek, ¢i dokazovanim. Uvadi vSak také, Ze se krajsky soud v daném piipadé touto
problematikou zabyvat nemusel, nebot’ zaklad dan¢ byl v obou piipadech stejny. Nesouhlasi
ani s tim, ze si manzel Zalobkyné& mohl zaplacenou dan uplatnit v daniovych ndkladech, nebot’
predmétné garaz nebyla v jeho obchodnim majetku a naklady s ni spojené tedy nemohly byt a
také nebyly uplatnény jako dafiové vydaje. Zalobkyn& zavérem uvadi, Ze v rozhodnuti
krajského soudu nesouhlasi jenom s jednou véci - a to, Ze ji soud neptiznal ndhradu naklada
fizeni za wUkon spocivajici v nahlizeni do soudnich spisi a tuto skute¢nost v pisemném
vyhotoveni rozsudku nijak neodtvodnil, pouze ustné uvedl, Ze nahlizeni do spisu nebylo
gelné. Zalobkyné poukazuje na to, Ze proti tomuto zavéru kasadni stiznost s ohledem
na § 104 odst. 2 s. f. s. nepodavala, ptfesto by byla Nejvyssimu spravnimu soudu vdécna,
kdyby k tomuto problému zaujal stanovisko.
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Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody podané kasaéni stiznosti (ust. § 109
odst. 2, 3 s. t. s.), piezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Stézovatel vyslovné uvadi, ze uplatiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v ptedchazejicim fizeni, kterou spatfuje v nespravném vykladu § 8 odst. 2 zdkona o trojdani.
Dale vSak také namita, Ze krajsky soud nedostatecné odlvodnil sviij pravni zdvér. Aniz
to tedy vyslovné uvadi, uplatiuje téz divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d)s. f.s., tj. nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda soudniho rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 11. 2002 uzavteli zalobkyné a jeji
manzel jako prodavajici kupni smlouvu, kterou na kupujici ptfevedli vlastnické pravo
ke garazi za cenu 90 000 K¢. Vklad této smlouvy do katastru nemovitosti byl povolen
rozhodnutim ze dne 30. 1. 2003 s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 18. 11. 2002. Obecna cena
této garaze byla stanovena znaleckym posudkem na 70 900 K¢. Nasledné manzel zalobkyné
podal danové ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti, kde jako zaklad dané deklaroval celou
hodnotu ptedmétnych nemovitosti (sjednanou cenu jako cenu vyssi, ve vysi 90 000 K¢). Poté
dne 5. 5. 2004 spravce dané vyhotovil vyzvu, kterou Zalobkyni vyzval k podani danového
priznéni k dani z pfevodu nemovitosti. Na tuto vyzvu reagoval jeji zastupce dne 12. 5. 2004,
kdy dorucil spravci dané ptipis, v némz uvadi, Zze zalobkyné neciti povinnost podavat dafové
pfiznani, nebot’ jeji manzel podal sam danové pfiznani, kde zédkladem dané byla celkova
hodnota prevadénych nemovitosti, tedy 100 % podil, proto podil Zalobkyné je 0 % (odkézal
na § 8 odst. 2 zékona o trojdani). Dne 27. 8. 2004 vydal spravce dan¢ platebni vymér, jimz ze
zékladu dané¢ 45 000 K¢ stanovil zalobkyni dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 2250 K¢ a dale
rozhodl o zvySeni dané podle § 68 daniového fadu o 225 K¢&. Dne 8. 9. 2004 se ke spravcei dané
dostavil zastupce zalobkyné (jeji manzel) a opakované zduraziioval, ze jeho vlastni podil
na prevadéné garazi byl mezi manzely pro danové ucely sjednan 100 % a podil jeho manzelky
— zalobkyné& 0 %, coz deklaroval 1 ve vlastnim dafiovém pfizndni, jehoz podani spravce dané
nezpochybiiuje a vyslovné v protokole potvrzuje. K otdzkdm spravce dané pak uvadi,
ze ke zruSeni, zaniku ¢i zuzeni spolecného jméni manzeli nedoslo. Nasledné proti uvedenému
platebnimu vyméru podala Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce vc€asné odvolani, které
vSak bylo Zalovanym dne 29. 1. 2005 zamitnuto.

StéZovatel predné¢ namitd, Ze je odGvodnéni rozhodnuti krajského soudu ve vztahu
k zavéru ohledné¢ dohody podle § 8 odst. 2 zdkona o trojdani nedostatecné a nepiesveédCivé.
S tim vSak zdejSi soud nemulze souhlasit. Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku svij
pravni nazor ohledné dohody podle citovaného ustanoveni jednoznacné vyjadiil a takeé
presvédcive a obsdhle odivodnil (viz str. 6 a 7 napadeného rozsudku). Zde poukézal zejména
na to, ze § 8 odst. 2 zédkona o trojdani dopada ,,jen na majetek, ktery je predmétem spolecného
jméni manzelii a nepripousti-li obecnd pravni uprava spolecného jmeéni manzelu zZadné podily
k takovému majetku (kdyz vychazi z bezpodilovosti takového spoluviastnictvi), pak lze tyto
podily pripustit jen pro ucely dafnové, a to na zakladeé citovaného ustanoveni. Vzhledem
k tomu, Ze zZadny predpis nestanovi formu pro ,,dohodnuti ¢i stanoveni* téchto podilu, miize
se tak stat nejen pisemné, ale i ustné Ci jen faktickym jednanim manzelu, kdy jedinym
opravnénym pozadavkem financnich organu muze byt jen prikaznost takové dohody
o podilech ci stanoveni podilu, pricemz pro tento pripad nelze vyloucit shodné vyjadreni
(projeveni vule) obou manzelu, které v posuzovaném pripadé podporuje i faktické jednani
jednoho z nich (podani danového priznani, kde zakladem dané je cela hodnota prevadené
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nemovitosti) “. Rovnéz se krajsky soud dostatecnym zplUsobem vypotadal s tvrzenim
zalovaného, Ze za dohodu podle § 8 odst. 2 zdkona o trojdani je tfeba povazovat pouze
smlouvu o zzeni spole¢ného jméni manzell, kdyZ poukdzal na to, Ze ,,doslo-li by ke zruseni,
zaniku ¢i zuzeni spolecného jmeéni manzelu, jak ma Zalovany na mysli, pak by vznikl majetek,
ktery v dusledku této udalosti by jiz nebyl predmétem spolecného jméni manzelii, ale vylucnym
majetkem jednoho z nich. Na takovy majetek by vSak nemohla dopadat zdkladni hypotéza
§ 8 odst. 2 ZDDDPN — prevod (prechod) ze spolecného jméni manzelu, kdyz by se jiz jednalo
o majetek prevadeny nikoli ze spolecného jmeéni, ale z vylucného vlastnictvi jednoho
z manzelii. Pravé v tomto bodé je uvaha Zalovaného i spravce dané nespravna a odporujici
platnému pravu o spolecném jmeni manzelii. Obecnda pravni uprava spolecného jmeni
manzelii vychazi dosud (stejné jako drivejsi uprava bezpodilového spoluviastnictvi manzelii
Ci jeste drive majetkového spolecenstvi manzelu) z bezpodilovosti takového spoluvlastnictvi,
kdy vlastnictvi jednoho kazdého z manzelii se vztahuje k celku, je vSak limitovano pravy
plynoucimi ze stejného viastnictvi druhého z manzelu. Vzhledem k tomu, Ze tato zdsada
by v danovych disledcich vedla ke dvojimu zdanéni téhoz prevodu (prechodu) — kazdy
z manzelu by byl povinen zdanit celou hodnotu prevadeéné nemovitosti — stanovi pro danové
ucely vyjimku z této zasady prave § 8 odst. 2 ZDDDPN *.

Pokud ma stézovatel za to, ze se krajsky soud nevypotradal s veskerou jeho
argumentaci, zejména ve vztahu k dokazovani podle § 31 dafiového fadu a proto ma byt jeho
rozhodnuti zruSeno, nelze s nim souhlasit. Piedné je tfeba uvést, ze krajsky soud v souladu
s § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumavé napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a je to tedy
zalobkyn¢, kdo zasadné stanovuje rozsah soudniho pfezkumu, a jejimi zalobnimi body
je krajsky soud povinen se zabyvat. Institut vyjadieni Zzalovaného je odrazem prava
,ha rovnost zbrani* a spravedlivy proces a slouzi k tomu, aby se zalovany mohl fadn¢ vyjadrit
ke vSem namitkdm obsaZzenym v zalobé. Povinnost soudu zabyvat se vyjadienim Zalovaného
neni explicitng v s. f. s. stanovena, nicméné je samoziejmosti, Ze je soud hodnoti a posuzuje a
v ramci piesvédCivosti svého rozhodnuti se jim zabyva. V daném piipade tak také krajsky
soud ucinil a vyjadfeni zalovaného se dostatecnym zplsobem vénoval. Pouhd subjektivni
nespokojenost  sté¢Zovatele srozsahem odivodnéni rozsudku nezplisobuje jeho
nepiezkoumatelnost a nemtze byt divodem pro jeho zruSeni. Diivod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak neobstoji.

Stejné tak nemiize obstat ani uplatnéna namitka nezakonnosti tykajici se nespravného
posouzeni § 8 odst. 2 zédkona o trojdani. Uvedené ustanoveni v rozhodném znéni (ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2003) stanovilo podminky pro rozlozeni danové povinnosti v piipad¢,
ze je prevadénd nemovitost v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld (od 1. 8. 1998
ve spolecném jméni manzell), ptipadné v podilovém spoluvlastnictvi. V daném ptipad¢ neni
sporu o tom, Ze pievadénd gardz byla ve spole¢ném jméni manzeld, nebot’ prodavajicimi
(ptevodci) byla zalobkyné a jeji manzel, ktefi garaz nabyli do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld (to se po 1. 8. 1998 ze zdkona zménilo na spole¢né jmeéni manzell - ¢l. VIIL. odst. 2
zékona €. 91/1998 Sb.), a k zadniku ani ziZeni spolecného jméni manzell v jejich piipadé
nedoslo. Podle shora citovaného ustanoveni zdkona o trojdani, je-li pfevadéno vlastnictvi
k nemovitosti ze spoleném jméni manzeli nebo do spolecného jméni manzell, povazuje
se kazdy z manzell za samostatného poplatnika a jejich podily za stejné, pokud nejsou podily
dohodnuty nebo stanoveny jinak. Z hlediska stanoveni dan¢ a rozlozeni daiové povinnosti
na oba manzele se ma zasadn¢ za to, ze jsou podily obou manzelii na pirevadéné nemovitosti
stejné. Je tieba zdiiraznit, ze se jedna toliko o podily pro ucely stanoveni dan¢€, nebot” spolecné
jméni manzeld (i pfedchozi institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld) vychazi
z ,,bezpodilovosti®, kdy kazdy z manzell je vlastnikem celé véci a ma pravo tuto véc drzet
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uzivat a nakladat s ni, je viak omezen stejnym pravem druhého manzela (srov. Svestka, J.,
Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. Obc¢ansky zakonik, Komentaft, 10. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 583).

Popsanou zasadu o tom, Ze jsou podily obou manzelll stejné, prolamuje piimo
§ 8 odst. 2 zékona o trojdani v ¢asti véty za Carkou tak, ze toto neplati, pokud jsou podily
dohodnuty nebo stanoveny jinak. Zadna blizsi konkretizace tykajici se dohody nebo stanoveni
velikosti podili ani formy, jakou se tak mlZe stat, zde uvedena neni a ani Zadny jiny pravni
ptedpis ji nestanovi. Nejvyssi spravni soud nemtize v tomto ohledu souhlasit se stézovatelem,
ze by bylo tieba pouzit ustanoveni obcanského zakoniku vztahujici se ke smlouvé o zazeni
spolecného jméni manzell. Jak totiz zcela spravné podotyka krajsky soud, doSlo-li
by ve vztahu k pfedmétné gardzi k ziZeni spole€ného jméni manzeld, pak by vznikl majetek,
ktery by jiz nebyl pfedmétem spolecného jméni manzeld, ale vyluénym majetkem jednoho
znich. Na takovy majetek by pak nemohla dopadat zékladni hypotéza § 8 odst. 2 zdkona
o trojdani, nebot’ by se nejednalo o pfevod majetku ze spole¢ného jméni manzell, nybrz
z vyluéného vlastnictvi jednoho z manzeli.

Nejvyssi spravni soud pln€ souhlasi i s dal$im zavérem obsazenym v rozsudku
krajského soudu a to, Ze pokud neni stanovena forma pro dohodu podilii ve smyslu § 8 odst. 2
zdkona o trojdani, ,,miize se tak stat nejen pisemnée, ale i ustné ¢i jen faktickym jednanim
manzelil, kdy jedinym opravnénym pozadavkem financnich organii mize byt jen priikaznost
takové dohody o podilech c¢i stanoveni podilii“. Za prilkkaz o existenci takové dohody je pak
mozné povazovat i jednani jednoho manzela, ktery poda danové ptiznani, kde zédkladem dané
je celd hodnota pfevadéné nemovitosti ze spolecného jmeéni manzelii. Pokud pak k dotazu
spravce dan¢ uvede, ze pro danové ucely byl podil mezi manzely na prevadéné garazi
dohodnut tak, Ze on ma 100 % a jeho manzelka 0 % a tuto skute¢nost potvrdi vyslovné — byt
prostfednictvim zastupce - i manzelka, nelze mit pochyb o tom, Ze takova dohoda mezi
manzely uzaviena byla. Na uvedeném nemuze nic zménit ani piipadnd moznost nékterého
z manzelll zahrnout zaplacenou dan do uznatelnych vydaja.

S ohledem na skute¢nosti uvedené v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zduraziuje, ze dohoda manzeli podle § 8 odst. 2 zdkona o trojdani se vztahuje pouze
k daitlovym tUcelim a nemd zadny vliv na vlastnické vztahy k predmétu této dohody,
tj. vdaném pifipadé na to, ze prevadénd garaz byla ve spole¢ném jméni manzelt
(tedy ve vlastnictvi, kde Zadné podily stanoveny nejsou). Pouha existence takové dohody pak
nemtize zadnym zptisobem ovlivnit platnost prevodu garaze.

Rovnéz se v daném piipad¢ nejednd o nepfipustny pienos danové povinnosti podle
§ 45 danového fadu, nebot’ zékon o trojdani, tedy zvlastni zakon ve vztahu k daftovému tadu,
na moznost dohody manzeli o velikosti podili, a tedy 1 na pfesun danové povinnosti
z jednoho manzela na druhého, vyslovné pamatuje, resp. do 31. 12. 2003 pamatoval.

Posledni stézovatelovou pozndmkou obsazenou v kasacni stiznosti, ktera se vztahovala
k simulovanému pravnimu ukonu ve smyslu § 2 odst. 7 dafiového tadu, se zdejsi soud zabyvat
nemohl pro jeji nekonkrétnost. Stézovatel totiz neuvadi, jaky skutecny stav je zastiran,
ani jakym formélnim ukonem se tak d¢je.

Nejvyssi spravni soud tedy povazuje rozsudek krajského soudu, kterym rozhodnuti
zalovaného 1 finan¢niho Gfadu pro nezédkonnost zrusil, za plné souladny se zdkonem. NapInéni
divodu kasac¢ni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak nebylo shledano.
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S ohledem na vyjadfeni zalobkyné povazuje zdej$i soud za vhodné poukazat také
nato, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku zabyval i tim, zda byla dan stanovena
dokazovanim, ¢i za pouziti pomicek, a svlij zavér zevrubné odlivodnil (str. 4 a 5 rozsudku).

Pokud pak jde o jeji dotaz vztahujici se k nakladiim fizeni, Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, Ze je zcela spravny jeji odkaz na § 104 odst. 2 s. f. s., ktery mezi neptipustné
kasacni stiznosti zarazuje 1 ty sméfujici vylucné proti vyroku o nakladech tizeni. Podala-li
by tedy Zzalobkyné¢ ztohoto divodu kasacni stiznost proti napadenému rozsudku
krajského soudu, byla by jeji kasa¢ni stiznost odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
aniz by se ji zdej$i soud vécné zabyval. Nejvyssi spravni soud k danému pouze obiter dictum
sd¢luje, Ze je nezbytné, aby krajsky soud ve svém rozhodnuti nalezit¢ odivodnil i vyrok
tykajici se nahrady nékladi fizeni. V ptipad¢, kdy Gcastnik pozadé o ptizndni ndhrady naklada
fizeni v urcité vysi a soud jeho pozadavku zcela nevyhovi, je v ramci presvédcivosti soudniho
rozhodnuti Zadouci, aby se soud v odivodnéni vyjadfil i k tomu, pro¢ urcité ucastnikem
vycislené naklady neuznal a nahradu za né mu nepfiznal. V daném piipad¢ tak sice krajsky
soud neucinil, nebot’ zalobkyn¢ usty svého zastupce pozadala o pifiznani ndhrady nakladi
fizeni za Ctyfi Gkony pravni sluzby, zatimco soud ulozil zalovanému zaplatit pouze za ukony
tf1 a tuto disproporci viibec neodiivodnil. Z tohoto zjiSténi vSak Nejvyssi spravni soud Zadny
procesni zavér €init nemiize.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni zadného z tvrzenych divodii kasacni
stiznosti a proto ji jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nékladi fizeni. Usp&$né Zalobkyni pak soud pfiznal naklady fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.), spocivajici v odméné zastupci (danovému poradci) za jeden tkon
pravni sluzby - pisemné podéani soudu tykajici se veéci samé a 300 K¢ na uhradu hotovych
vydajt, vsouladu s §9 odst. 3 pism.f), § 7, § 11 odst. 1 pism.d), § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé€jSich predpisii, celkem 2400 K¢. Pokud jde o vyjadieni
zastupce zalobkyné ze dne 14.2.2007 o tom, Ze nevznasi namitku podjatosti, tak to nelze
povazovat za ucelné podané podani tykajici se véci samé, nebot tuto skuteCnost mohla
zalobkyné vyjadrit také svoji kvalifikovanou necinnosti (o ¢emz byla ve vyzvé soudu
poucena). Zalovanému proto bylo uloZeno uvedenou &astku uhradit Zalobkyni k rukam jejiho
zastupce v piiméfené 1hute.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



