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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stéZovatele Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem,
Velka Hradebni 61, za ucasti V. H., zastoupeného Mgr. Martinem Vondrousem, advokatem
se sidlem v Liberci, U Soudu 363/10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 30. 1. 2006, €. j. 59 Ca 23/2004 — 30,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 30. 1. 2006,
&.j. 59 Ca 23/2004 — 30, bylo zrugeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
(déle jen ,,finan¢ni feditelstvi®) ze dne 10. 12. 2003, €. j. 8988/110/2003, jimz bylo zamitnuto
odvolani V. H. (déle jen ,ucastnik®) proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Liberci ze dne
26. 3.2003, ¢.j.45137/03/192911/6643, kterym byla tcastnikovi dodate¢né vymétena dan
z piijmi fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1999 126 662 K¢. V odiivodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, ze spravce dané pied pouzitim pomutcek musi nejprve vyvratit prukaznost
ucetnictvi danového subjektu a odkazem na piislusnd ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu
odiivodnit nemoznost vypodtu. Ucastnik v daném piipadé piedlozil finanénimu ufadu
zdznamy jednoduchého ucetnictvi. Finan¢ni tfad ani stéZovatel nezpochybnily uplnost
ucetnich zadznami ucastnika, ale dospély k zdvéru, ze zaznamy v penéznim deniku jsou
neveérohodné, a to na zdkladé poznamek ucastnika uvedenych na seznamu dodavaného zbozi
na dodacich listech ¢&i fakturach. Ucastnik podle zakona ¢. 563/1991Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpisi, (dale jen ,zdkon o ucetnictvi) nebyl vroce 1999 povinen vést evidenci
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o ptfedpokladanych prodejnich cendch, nybrz o jeho skuteénych piijmech. StéZovatel
povazoval za nevérohodné, Ze v tomto zdafiovacim obdobi ucastnik uskutecnil celkovy prode;j
zbozi za niZsi cenu nez za kterou je nakoupil. Tato pochybnost je logicka, ovsem sama o sobé
neprokazuje s jistotou nespravnost vykazanych ptijmi. Krajsky soud zdiraznil, ze se jednalo
o pochybnost spravce dang, na zadkladé které byl opravnén provéfit priikaznost ucetnich
ajinych zdznami UcCastnika, svou pochybnost tak potvrdit ¢i vyvratit. Dlkazni bifemeno
ohledné této povinnosti spocivalo na jeho strané. Byl proto povinen provést diikazy, kterymi
by zdznamy ucastnika o jeho dosazenych pfijmech jednoznaéné¢ vyvratil. Pokud
se mu nepodafilo tyto diikkazy shromazdit, neunesl ohledné¢ své domnénky dikazni bfemeno
abyl povinen vychazet zptedloZzen¢ho ucCetnictvi. Stézovatel v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zdlraznil, Ze finan¢ni Ufad z pozndmek ucastnika o ptedpokladanych prodejnich
cenach dovodil rozpor, tento srozumitelné formuloval a sezndmil s nim pfi ustnim jednéni
ucastnika. Tento postup oznacil krajsky soud za legitimni a legalni. V rozporu se zdkonem
vSak byl podle nézoru krajského soudu dal§i postup, kdy finan¢ni ufad vyzval ucastnika
k vyjasnéni zjiSténé pochybnosti a k predloZzeni vérohodnych dikaznich prostfedki.
Nespravné pojeti rozlozeni dikazniho biemene sté¢Zovatelem prokazuje jeho hodnoceni reakce
ti¢astnika na uvedenou vyzvu. Ugastnik predlozil soupis dennich trzeb, podle kterého byla
vySe trzeb shodna s vysi piijmi vykdzanou v jednoduchém tucetnictvi, tedy prokazujici
spravnost tvrzeni ucastnika. StéZovatel vSak tento dikaz odmitl s odivodnénim, ze pokud
nebyla odstranéna pochybnost finan¢niho tfadu (k niz vSak dospél na zdklad¢ své domnénky
sam), pak tento diikaz neni vérohodny a vyzva nebyla ucastnikem splnéna. Krajsky soud
s plnou véaZnosti oznacil toto hodnoceni za exemplarni dikaz nepochopeni rozloZeni
dilkazniho bfemene pii dokazovani v danovém fizeni. Finan¢ni Ufad zvysil datovy zaklad
na zaklad¢ ptedpokladu, ze uUCastnik dosdhl piijmi, které sice v kone¢né fazi nevykazal,
ale podle svych neoficidlnich poznamek jejich dosaZeni planoval. Podle krajského soudu
lze ptisvédCit stézovateli, ze ucastnik v pribéhu danového fizeni zcela jednoznaéné
neobjasnil, z jakych divodd a kdy uvedené poznamky ucinil. Toto zjisténi je vSak nutno
hodnotit s védomim, Ze ucastnikovi zadkon o ucetnictvi neukladal povinnost vedeni evidence
prodejnich cen. Jednalo se skutecné o neoficialni a z hlediska danového fizeni nepovinné
zdznamy. Finanéni Ufad i stéZovatel byly povinni se vypotadat s icastnikem piredlozenym
soupisem trzeb, oznacit konkrétni vady a rozpory. Na uvedeny zavér nema vliv ani dodatecné
tvrzeni stézovatele, Ze ucastnik byl povinen jako maloobchodni prodejce vést evidenci
prodejnich cen podle § 11 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpistt (dale jen ,,zdkon o cenach®). Stézovatel konstatoval poruseni tohoto zakona
az ve vyjadreni k zalobé¢ a ze spisového materidlu nevyplyva, Ze by se spravce dané v pribchu
danového fizeni zabyval zjistovanim poruseni tohoto ustanoveni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhaté kasacni stiznost z diivoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) a a) s.f.s. V kasaéni stiznosti namital,
ze krajsky soud v rozporu s ustanovenim § 75 s. f.s. nevychdzel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢é rozhodovani stéZovatele. V odiivodnéni napadené¢ho rozsudku
dospél krajsky soud knazoru, ze ucastnik neptfedlozil evidenci prodejnich cen,
ale ,,neoficialni poznamky*. Dale krajsky soud vytkl stézovateli, Ze se zabyval poruSenim
zdkona o cenach az v pisemném vyjadieni k zalobé. K tomu stézovatel uvedl, ze ucastnik
vroce 1999 nakupoval zbozi a prodaval ho kone¢nym spotiebitelim. K danové kontrole
predlozil ucetnictvi, podle kterého nakoupil zbozi za vys$$i objem finan¢nich prostiedki
nez kolik za né€ utrzil. Na Gcetnich dokladech uvadél prodejni ceny, které dokladaly, ze trzby
z prodeje zbozi byly vyssi nez vydaje na jejich ndkup a vyssi nez jaké ptiznal ke zdanéni.
Financ¢ni ufad na zéklad€ uvedeného prokéazal nevérohodnost piijma vykdzanych v ucetnictvi
a dikazni bfemeno pfeslo na ucastnika. Protoze ten dikazni bfemeno neunesl, bylo nutno
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stanovit dail podle pomtcek. V zalobé bylo poprvé namitnuto, ze prodejni ceny na tcetnich
dokladech nebyly prodejnimi cenami, ale neforméalnimi poznamkami o moznych budoucich
cenach, coZ nebylo ni¢im dolozeno. Pfesto soud uvedené tvrzeni pfijal a nespravné
jim nahradil skutkovy stav existujici v dobé rozhodnuti stéZovatele. Z danového spisu
vyplyva, ze Gcastnik sam zvolil formu vedeni evidence prodejnich cen ve svém ucetnictvi
na ucetnich dokladech a v daflovém fizeni netvrdil, Ze jim vykdzané prodejni ceny zbozi
nejsou evidenci prodejnich cen, ale Ze jde o ,,neformdlni poznamky* nebo také nepovinnou
evidenci ,,0 predpokladanych prodejnich cenach* nebo o ,,neoficidlni poznamky* k planovani
ptijmi. Spor ohledné této otdzky nikdy nevznikl a financni Ufad, a ani stéZovatel, nemél
diavod ani pfilezitost se touto otazkou zabyvat. Pokud krajsky soud konstatuje,
ze se sté¢Zzovatel nezabyval otdzkou porusSeni zdkona o cenéch, zcela tim pomiji, Ze tak konal
v disledku skutkového stavu, ktery tu byl v dobé€ jeho rozhodovani, protoze v dannovém tizeni
se nestalo spornym, zda se jedna o evidenci cen. Ugastnik v pribéhu dafiového Fizeni nemél
vyhrady ke konstatovani, Ze soucasti uCetnich zdznami byla evidence prodejnich cen, ale tuto
namitku uplatnil aZ v zalob¢ a krajsky soud k ni ptesto pfihlédl. Nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem spociva podle stézovatele v tom, Ze nespravné posoudil otazku
pfechodu dikazniho bifemene z finan¢niho ufadu na ucastnika. StéZovatel tvrdi, Ze financni
ufad k pochybnostem nedospé€l na zakladé své domnénky a rozpor nedovodil z ,,poznamek
zalobce o pfedpokladanych prodejnich cendch®. Finanéni Gifad vychazel z evidence prodejnich
cen a také stéZovatel v odiivodnéni svého rozhodnuti vychazel z toho, Ze udaje na ucetnich
dokladech jsou prodejni ceny a ze je takto vedena jejich evidence nikde nezmifioval
»predpokladané ceny®, protoze pro to nebyl divod. Finan¢ni ufad se zabyval tvrzenim
ucastnika, ze je prodej realizovan za niz$i ceny z divodu konkurence nové otevienych
supermarket a zjistil, ze obchodni diim O. a P. byly otevieny jiz v roce 1998. Dale zjistil, ze
mésicni obraty ndkupu zboZi nenasvédcovaly tomu, Ze je ¢innost prodejny utlumovéna, coz
by v pfipadé¢ nerentabilniho prodeje bylo logické. K prokazani toho, Ze zbozi bylo
zlevilovano, neptedlozil G€astnik Zadné dikazni prostfedky. StéZovatel vyslovil domnénku, Ze
krajsky soud opomiji pravo spravce dané na hodnoceni dikazi podle ustanoveni § 2 odst. 2
zakona €. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a
poplatk*). Dale poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 16/2004
obsahujici pravni nazor ve vztahu k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Proto
stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena k dal§imu fizeni.

Utastnik ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ji povazuje za nepodloZenou
a neodiivodnénou, nebot’ se domnivd, zZe napadeny rozsudek je v celém rozsahu spravny,
a to jak ve skutkovych zjisténich, tak i ve zjisténich pravnich. Za nepravdivé oznacil ti¢astnik
tvrzeni stézovatele, Ze ndmitka o skuteCnosti, Ze na dokladech nebyly prodejni ceny,
ale pouhé tvahy o moznych cenach, uplatnil az v zalobé, nebot’ tato skute¢nost byla
ucastnikem sdé€lena ustné pii daflové kontrole a do pisemné podoby se nedostala pouze proto,
ze o planovaném posouzeni téchto poznadmek se UcCastnik dozvédeél az z dodatecného
platebniho vyméru, resp. zrozhodnuti st€Zovatele. S ohledem na tyto skuteCnosti ucastnik
zadal, aby kasac¢ni stiznosti nebylo vyhovéno a rozhodnuti krajského soudu bylo potvrzeno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {.s., vdzan rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

V prvnim ze stiznich bodii stézovatel vytykal krajskému soudu, Ze nevychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ jeho rozhodovani, kdyz dospél k nazoru,



¢.j. 7 Afs 111/2006 - 60

ze Ucastnik neptedlozil evidenci prodejnich cen, ale ,,neoficidlni poznamky* a Ze nové tvrzeni
ucastnika, Ze ceny na ucetnich dokladech nebyly prodejnimi cenami, posoudil jako
rozhodujici skutecnost pro posouzeni piipadu.

Tento stizni bod neni divodny, protoze krajsky soud nevychazel z jiného skutkového
a pravniho stavu, ktery by se liSil od toho, z néhoz vychézel stézovatel, ale zpochybnil
spravnost zjiSténi, kterd stéZovatele k jeho zavéru vedla, a to na zakladé diivodl uplatnénych
v zalobg. Ugastnikovi totiz nic nebranilo vtom, aby v Zalobé uplatnil pravni namitky,
které nevznesl v odvolani ve spravnim fizeni (viz. také napt. rozsudky Vrchniho soudu ze dne
22.12.1995 ¢.j. 6 A 231/93 -25 a ze dne 12.4.1996 ¢.j. 7 A 11/94 - 32). Stejn¢ tak neni
relevantni, zda spor ohledné otdzky, co vyjadiuji tidaje na UcCetnich dokladech vznikl
¢inevznikl. Bylo totiZ povinnosti stéZovatele v odvolacim ftizeni zkoumat, jsou-li splnény
zakonné podminky pro stanoveni dan€ podle pomiicek, a tedy i to, zda Gdaje rukou psané
na ucetnich dokladech stéZovatele jsou skute¢né evidenci o cenach spotiebniho zbozi
uplatnénych pii prodeji, jimiz jsou zpochybnény udaje v Gcetnictvi. Pokud totiz tyto Udaje
vyvolaly u spradvce dan¢, a nésledné 1 u stézovatele, pochybnosti o spravnosti tcastnikem
vykadzanych vydaji, bylo nezbytng, aby spravce dané provedl dikazy, kterymi
by vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost pfijmi vykdzanych v ucetnictvi ucastnika
vyvratil. To se vSak, jak také spravné uvedl krajsky soud, nestalo. Pouhé pochybnosti spravce
dang totiz pro ucinéni zavéru vedouciho ke stanoveni dan¢ podle pomucek nestaci. M¢l-li
spravce dané pochybnosti o spravnosti vySe vykazanych trzeb, nemél byt Gcastnik pouze
obecné vyzvan k objasnéni uvedenych zjiSténi, ale konkrétné k objasnéni, co vyjadiuji ¢iselné
tidaje na ucetnich dokladech, kdo je psal, popt. mél byt vyslechnut jako svédek Ing. Z., ktery
ucetni doklady ucastnikovi zpracovaval. Spravce dané vSak bez jakéhokoliv dokazovani
vyhodnotil idaje na tcetnich dokladech jako evidenci o cenach. Proto opravnéné krajsky soud
dovodil podstatné poruSeni ustanoveni o dokazovani, zeyména § 31odst. 5 a 8 zakona o spravé
dani a poplatkd.

Namital-li sté¢Zovatel ve druhém stiznim bod¢ nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni, je tfeba uvést, ze nespravnym
posouzenim pravni otazky muize byt omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjiStény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény
skutkovy stav pouzil jiny pravni predpis nez ktery mél spravné pouZzit nebo jinou pravni
normu spravné pouzitého pravniho predpisu nez kterou mél za daného skutkového stavu
spravné pouzit anebo aplikoval spravny pravni piedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil
se nespravnosti pii vykladu. Pravni otazkou, jez méla byt podle stézovatele krajskym soudem
posouzena vadné, je otazka prechodu ditkazniho bfemene ze spravce dané na ucastnika.

V této souvislosti Ize poukdzat na nalez Ustavniho soudu ze dne 1.7.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, v némz byl vysloven pravni nazor, e ,uprava dikazniho bfemene
obsazena v zdkon¢ o spravé dani a poplatki, pfedstavuje v oblasti vefejného prava jeste
ustavné konformni prilom do ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, tedy omezeni
autonomni sféry jednotlivce, do niz je vefejné moci umoznéno zasahovat z ditvodu existence
urcitého a ustavné aprobovaného verejného zajmu. V daném piipadé je onim zdjmem zajem
na stanoveni, vyméfeni a vybéru dané, ktery je z hlediska ochrany vlastnického prava
aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle né¢hoz lze dan¢ a poplatky stanovovat toliko na zaklade
zékona. Dukazni bfemeno k prokéazani urcité skute¢nosti nese ten, kdo tuto skutecnost tvrdi.
V danovém fizeni stihd danovy subjekt rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového
pfiznéni). Dlkazni bfemeno se vztahuje pouze k prokdzani skutecnosti tvrzenych (uvedenych)
danovym subjektem v danovém ptiznani, resp. skutecnosti, jez je dailovy subjekt povinen
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uvést v daiovém pfiznani, tedy skutecnosti vazicich se vyluéné k daiové povinnosti
subjektu®.

Prokaze-li ale spravce dan¢ v souladu s § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani
a poplatkli existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost
ucetnictvi, evidenci ¢i zaznamil vedenych danovym subjektem, je diikazni bfemeno na tomto
subjektu, jehoz povinnosti podle § 31 odst. 9 citovaného zdkona je navrhnout ¢i oznacit
diukazy, které¢ maji potvrdit skutenosti jim uvedené v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo
k jejichz prikazu byl sprdvcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. V daném piipadé
vSak z divodi jiz vySe uvedenych spravce dané neprokazal existenci skuteCnosti ve smyslu
§ 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkill, a proto nelze dovozovat, ze Gcastnik
neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 citovaného zakona. Pouze pokud by spravce
dané unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkil a vyvratil
tvrzeni ucastnika o skuteCnostech uvedenych v jeho ucetnictvi, bylo na tucCastnikovi,
aby prokazal sva tvrzeni, pficemz absence diikazl o té€chto tvrzenich by §la k jeho tizi.

Z divodli vySe uvedenych neni napadeny rozsudek nezdkonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zddnému z G€astnikli
nahradu nakladi nepfiznal, protoze stéZovatel v fizeni uspéch nemél a ucastnik nahradu
nakladl nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



