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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvotdka v pravni véci zalobce: P. H., zast.
JUDr. Radkem Népravnikem, advokatem, se sidlem Praha 9, Na Harf¢ 7, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého nam. 4, postovni prihradka ¢. 81, o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2005, €. j. 10
Ca 67/2004 — 66,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 67/2004 — 66,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 3. 11. 2003,
¢. 3. 2030/3603/819/03/Ing. Bra, byla zalobci, jako provozovateli stielnice O. h. — Q., ulozena
podle § 92 odst. 1 zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zékon*) pokuta ve vysi 60 000 K¢ za spravni delikt, jehoz se mél dopustit
tim, Ze pfi provozu uvedené stielnice nejméné ve dnech 20. 4. 2003 — 26. 4. 2003, 11. 5. 2003
a 12. 5. 2003 porusil povinnosti v ochran¢ vetejného zdravi, stanovené v ustanoveni § 30
zékona a nafizeni vlady 502/2000 Sb., o ochrané¢ zdravi pted neptiznivymi G¢inky hluku a
vibraci, s tim, ze nadmérné hodnoty akustického tlaku mohou poskodit zdravi obyvatel.

K odvolani zalobce Zzalovany, Ministerstvo zdravotnictvi, rozhodnutim ze dne
10. 2. 2004, ¢. j.: HEM-301-9.1.04/1262, zménilo toto rozhodnuti tak, Ze ve vyroku se slova
LICO: X« nahrazuji slovy LICO: Xx“ a slova ,,nafizenim vlady €. 502/2000 Sb.* se nahazuji
slovy ,,§ 12 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb.“. Ostatni ¢asti vyroku zistaly nezménény.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zzalobu, v niz namital, Ze proti rozhodnuti
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje, izemni pracovisté¢ DéCin ze dne 3. 11. 2003
o ulozeni pokuty ve vysi 60 000 K¢, podal v zakonné lhité odvolani, nebot’ byl piesvédcen,
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ze se zadného spravniho deliktu nedopustil a uloZena pokuta je nezdkonna. Odvolaci spravni
organ pouze svym rozhodnutim opravil urCit¢é drobné chyby formalni povahy
a pfestoze v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl Zalovany, ze obé méfeni, tedy jak méfeni
objednané spravnim organem, tak méfeni které zadal zalobce spolecnosti E., s. 1. 0., za kterou
jednal soudni znalec v oboru akustiky Ing. E. S., byla provedena spravné, ptiklonil se nakonec
na stranu spravniho orgéanu 1. stupné a k vysledkiim jeho méfeni s vysvétlenim, ze toto méteni
bylo inspekéni, kdeZzto méfeni Zalobce bylo modelové. Toto jsou podle ndzoru Zalobce
naprosto nedostate¢né pravni Uvahy, naprosto nedostatecné odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, ktery nevysvétlil, pokud by byla ob&é méfeni spravna, jak mohla dojit k naprosto
rozdilnym vysledkim. Rozhodnuti jak sprdvniho organu 1. stupné, tak 1 Zalovaného
nevychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci a rozhodnutim spravniho organu, které
zalovany nezrusil o tom, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu spocivajiciho ve zplisobeni
nadmérnych hodnot akustického hluku a o uloZeni pokuty ve vysi 60 000 K¢, povazoval
zalobce za nezdkonné. Stejn¢ tak povazoval za nezdkonné rozhodnuti Zalovaného, ktery
nezékonné a nespravné rozhodnuti sprdvniho orgdnu I. stupné nezru$il, a¢ tak mél
v odvolacim fizeni uéinit. Zalovany se pii svém rozhodovéani podle Zalobce nevypotadal
s jeho ndmitkami, Ze méfeni provadéné na objednavku spravnim organem I. stupné nebylo
provedené podle pfedepsané metodiky, Zalobce k nému nebyl pfizvan a konecné samotné
méteni bylo provaddéno na nemovitosti, kterou vlastni pracovnice zaméstnana u Krajské
hygienické stanice Usteckého kraje, tzemniho pracovi§té D&Gin, takze Zalobce
ma pochopitelné obavy z celového ovlivnéni méfeni a jeho vysledku. Déle se zalovany
nijak nevypofadal s ndmitkami Zalobce ohledné tvrzeni uvedeného ve zkuSebnim protokole
€. 694/03/H/33, ze zautomatického zdznamu hladiny akustického tlaku byly
pii vyhodnocovani ndméru eliminovany naméry nesouvisejici s provozem  stielnice,
automobilovd doprava, vlaky, lodé¢ a podobné. Toto méfeni naprosto nebylo provadéno
podle metodickych pokyntl, nebylo provadéno objektivné a zejména zplisob eliminace naméru
nesouvisejici s provozem  stielnice je  nepfezkoumatelny, pficemz  zalovany
nijak nepfezkoumal zplisob a rozsah udajné eliminace hluku pii pofizovani naméru
nesouvisejiciho s provozem stielnice.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 10. 2005, €. j. 10 Ca 67/2004 — 60, zalobu
zamitl a rozhodl, Zze zadny zucastniki neméd pravo na nahradu nakladt fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychéazel zobsahu spravniho spisu. V obsdhlém odGvodnéni dospél
k zavéru, ze ndmitky zalobce nejsou divodné, skutek shledal dostatecné prokazanym,
a proto Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v€as kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stéZovatel),
ato z divodid uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Namital,
7e jiz ve svych minulych podanich uplatiioval zejména ndmitky v tom smyslu, Ze méfeni
provadéné na objednavku spravniho organu I. stupné nebylo provedené podle piedepsané
metodiky, zalobce k nému nebyl pfizvan a koneéné samotné meéfeni bylo provadéno
na nemovitosti, kterou vlastni pracovnice zamé&stnana u Krajské hygienické stanice Usteckého
kraje, tUzemniho pracovist¢ Dé&Cin. Dal§i namitky se dotykaly tvrzeni uvedenému
ve zkusebnim protokole ¢. 694/03/H/33, o tom, Ze zautomatického zaznamu hladiny
akustického tlaku byly pfi vyhodnocovdni nédméru eliminovany ndméry nesouvisejici
s provozem stfelnice — automobilova doprava, vlaky a podobné. Toto métfeni naprosto nebylo
provadéno podle metodickych pokynii, nebylo provddéno objektivné a zejména zpisob
eliminace ndmérii  nesouvisejicich s provozem  stfelnice je  nepiezkoumatelny,
pficemz zalovany nijak nepfezkoumal zpisob a rozsah udajné eliminace hluku pfi pofizovani
namerl nesouvisejicich s provozem stielnice.
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StéZzovatel dale namital, Ze M¢éstsky soud v Praze si sice pred vydanim
svého rozhodnuti opatfil podrobnd opakovana a dopliiovand stanoviska Zalobce 1 zalovaného,
kterd cituje v odiivodnéni svého rozhodnuti, avSak Zalobce postradd v rozhodnuti soudu
skute¢né pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, nebot’ soud, aniZ by se do hloubky zabyval
vSemi namitkami zalobce, v podstaté¢ prevzal argumentaci Zalovaného, kterou povazuje
za spravnou. Piezkoumani, které provedl soud, povazoval stéZovatel pouze za formalni,
kdyZ soud dokonce vyznamné¢j$Sim zplsobem nehodnoti ani ta pochybeni a nedostatky,
ktera zalovany sice pfiznava, ale zaroven bagatelizuje, s tim, Ze na jeho rozhodnuti by neméla
zéasadni vliv.

StéZovatel dale poukazoval na to, Ze se soud nevypotfadal se zdsadnimi namitkami
zalobce, které jsou tvrzeny v zZalobé ze dne 7. 4. 2004 a které se dotykaji zptlisobu
»inspekéniho méfent, které provedl nebo nechal provést spravni organ 1. stupné a moznosti
verifikace spravnosti tohoto méteni a hlavné spravnosti vysledkii tohoto méteni. Stézovatel
uvedl, ze nechape, pro¢ by se nemohlo konat méfeni podle piedpisu, ktery hygienickym
sluzbam doporucuje, jak provadét akustickd méteni a tim 1 za ucasti zalobce, kdyz zastupci
spravniho orgédnu si mohli vyZadat rozpis stfeleb a pak kontrolovat jejich prib¢h,
ovSem za ucasti zalobce. Pak by toto méfeni mohlo byt povazovano za objektivni, narozdil
od utajeného ,,inspek¢niho* méfeni, které tak dasledné prosazuje spravni orgén I. stupné
1 zalovany, a¢ to vzbuzuje pochybnosti pravé o nestrannosti statnich organii a organizaci
v této véci, zejména kdyz méfeni je provadéno na nemovitosti, kde bydli pracovnice dotéené
hygienické sluzby. Tato skutecnost je zminéna i1 v odvolani, které projednaval zalovany,
byt neni formalné oznacena za odvolaci divod.

StéZovatel konstatoval, Ze pokud by soud proved] skutecné vécny piezkum zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, musel by vénovat zna¢nou pozornost zejména pisemnému
protokolu, kde je vyznacen pribéh méfeni a kde je popsan 1 zpiisob, jakym pii vyhodnocovani
naméri byly eliminovany naméry nesouvisejici s provozem stfelnice. Pravé tento vrcholné
subjektivni zpiisob eliminace byl ter¢em kritiky Zalobce a rovnéZ soudniho znalce Ing. S. a
nebyl dotcen prezkumnou cinnosti Méstského soudu v Praze. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pii predmétném méfeni
hluku z provozu stelnice Zalobce, uskuteénéném Zdravotnim ustavem se sidlem v Usti
nad Labem, (déle jen ,,ZU“), ve dnech 20. 4. 2003 — 26. 4. 2003, 11. 5. 2003 a 12. 5. 2003,
byla uzita spravna metoda meteni hluku a v ptipad¢ inspekéniho méfeni hluku i jedind mozna.
Me¢éifeni bylo uskuteénéno vradmci stidtniho zdravotniho dozoru, konaného Krajskou
hygienickou stanici Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, jehoz G&elem bylo zjistit,
zda stiznosti obyvatel na provoz stielnice jsou opravnéné, respektive, zda zalobce
jako provozovatel stfelnice dodrzuje povinnost stanovenou v § 30 odst. 1 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢é vetfejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakon,
ve znéni pozd&jsich predpist. Méfeni provedla zkusebni laboratot ZU, ktera je k provadéni
takovych méfeni ziizena zakonem a nadto je akreditovana Ceskym institutem pro akreditaci.
ZU postupoval pii méfeni hluku v souladu s § 21 nafizeni vlady ¢&. 502/2000 Sb. ve znéni
nafizeni vlady ¢. 88/2004 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané
zdravi pied nepiiznivymi Gginky hluku a vibraci, podle normy CSN ISO 1996 — 1.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o inspekéni méteni hluku, jehoZ ucelem bylo zjistit objektivni
stav véci — hladinu hluku produkovaného provozem zalobce, bylo nutné uskutecnit méteni
bez védomi zalobce, aby z jeho strany nedoslo k pfipadnému ovlivnéni méfeni vylouc¢enim
n¢kterych zdroji hluku z provozu. S ohledem na to, ani zadny pravni ptedpis neuklada,
7e by pti inspekénim méfeni hluku byla nutnd Gcast Zalobce, nebylo mozné pouzit metodu,
naniz se odvolava zalobce, tedy metodu doporucenou v ptiloze metodického navodu,
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¢.j. HEM-300-11.12.01-34065, nebot pifi ni by byla nutnd soucinnost zalobce.
Pii pfedmétném meéteni byl zjiStén skutecny stav véci, a to, Ze naméfené hladiny hluku
piekracovaly povolené limity pro denni dobu, stanovené na zakladé zdkonného zmocnéni
v § 12 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb.

Zalovany dale uvedl, Ze se namitkou Zalobce, Ze pfedmétné méfeni bylo provadéno
na nemovitosti, kterou vlastni pracovnice Krajské hygienické stanice Usteckého kraje,
se sidlem v Usti nad Labem, skuteéné nezabyval, jelikoz Zalobce tuto namitku v odvolani
jako odvolaci namitku neuplatnil. Zalobce tuto skute¢nost v odvolani jen konstatoval. Zalobce
tedy o této skuteCnosti védél, avSak ji v pribéhu celého spravniho fizeni nevznesl
jako ndmitku. Navic tato skute¢nost neméla Zadny vliv na to, ze méfeni bylo uskute¢néno
v souladu s pravnimi predpisy.

K namitce zalobce ohledné eliminace namérti nesouvisejicich s provozem stielnice,
jez je uvedena ve zkuSebnim protokole, zalovany konstatuje, Ze se touto namitkou jiz fadné
vypotadal ve svém rozhodnuti, v némz uvedl, Ze z naméfenych hodnot byl pfi vyhodnocovani
nameri eliminovan hluk nesouvisejici s provozem stielnice — automobilova doprava, vlaky,
lod¢ a podobné. Z predmétného protokolu pak vyplyva, ze hodnoty akustického tlaku v dobé
prijezdu vlakl byly eliminovany podle jizdniho fadu, pfitom je zfejmé, Ze jizdni fad byl
pouzit jen jako pouha pomiicka pro lepsi orientaci pracovnikil provadéjicich méfeni. Zalovany
ma proto za prokazané, Ze métenym zdrojem hluku byl pouze provoz stielnice a vySe uvedeny
protokol povazuje za dostateCny a spolehlivy dikaz, ze timto provozem stielnice doslo
k ptekroceni zdkonem stanovenych hygienickych limith hluku. Z téchto diivodi navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek =z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a diivody uvedenymi v kasaéni
stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji stézovatel podava zdivodid uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno a), b) a d) s. t. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
lze kasaéni stiznost podat z divodi a) tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni, b) vady fizeni spoCivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgédnu pro nesrozumitelnost, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipadé¢ v jiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V obsahu spravniho spisu je zalozen ZkuSebni protokol ¢. 694/03/H/33, ze dne
28.5.2003. Z protokolu plyne mimo jiné, Zze méfeni hluku bylo provedeno ve dnech
20. 4.2003 az 26. 4. 2003, 11. 5. 2003 a 12. 5. 2003. Méfeni provedla Ing. S. a V. D. Méfeni
hluénosti bylo provedeno v obytné zastavbé v H. Z. Zdrojem proménného hluku byla stielba
v aredlu sportovni stielnice. Konkrétn¢ bylo méfeni provedeno na terase rodinného domu €. X
v H. Z. Z porovnani naméfenych hladin hluku s hygienickym limitem pro venkovni prostor,
bylo zjisténo, Ze namétené hladiny akustického tlaku z provozu sportovni stielnice na S. v.
v méfenych dnech piekracovaly povolené hodnoty pro denni dobu o 14, 5 az 20,4 dB.
Protokol byl podepsédn Ing. S. — vedouci useku fyzikdlnich faktori a Ing. K., vedouci
oblastniho pracoviité pro okres Dé¢in, Zdravotniho tistavu v Usti nad Labem.
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Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze dne 30. 9. 2003 zah4jil spravni orgén I. stupné
spravni fizeni o pokuté podle § 92 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi,
ve znéni pozd&jSich predpisti a scilem zakazat podle ustanoveni § 84 odst. 1 pism. I),
z. €. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist pouzivani zdroje
hluku. Za poruSeni a nezajiSténi povinnosti povazoval organ ochrany vetejného zdravi
zji$téni, ucinéné na zaklade stiznosti obyvatel okolni bytové zastavby na nadmérnou hlu¢nost
sttelnice, kterou provozoval stézovatel, jejiz divodnost byla prokdzdna métenim hlucnosti,
které provedl Zdravotni Ustav oblastni pracovisté DéCin ve dnech 20. 4. 2003 az 26. 4. 2003,
11.5.2003 a 12. 5. 2003.

Stézovatel ptipisem ze dne 3. 10. 2003 sd¢lil, Ze se ni¢eho nedopustil. Uvedl,
ze se potvrdilo jeho podezieni z ovliviiovani skute¢ného stavu véci. Ptfedlozil odborny
posudek vlivu hluku z provozu stielnice O.h. — Q., P. S. h. X, D., na venkovni prostor
obytného domu H. Z. & X. Tento odborny posudek vypracoval znalec z oboru méfeni a
hodnoceni hluku Ing. E. S.. V zavéru znaleckého posudku je uvedeno, ze posudek hodnotil
vliv hluku ze stfelby na stfelnici na venkovni prostor sledovaného obytného domu €. X v H.
7. na zakladé méfeni provedeného dne 26. 8. 2003 v dobé od 10.07 hod. do 10.38 hod.
Vypoctena hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku A ze stfelby neptekrocila nejvyssi
piipustnou hodnotu. Na zavér kapitoly 2.6 byly vypoc¢teny maximalni ptfipustné poCty vystiela
na této stelnici za 8 hodin pro danou zbran a stielivo.

Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné ze dne 3. 11. 2003 byla stézovateli uloZzena
pokuta ve vySi 60 000 K& za spravni delikt, kterého se mél dopustit shora popsanym
zpisobem. V podaném odvoladni stéZovatel namital, Ze vyrok rozhodnuti neobsahuje jasny
a urCity popis konkrétniho protipravniho jednani, kterého se mél dopustit. Dale namital,
ze méfeni provedené na zadost spravniho orgdnu neni objektivni, nebot’ k nému doslo
vdomé, kde bydli pani K., ~zaméstnankyn¢ KHS Dé&Cin. Vysledky méfeni
pak dale zpochybiioval tim, Ze méfeni bylo provedeno bez souc¢innosti se spravcem stielnice
a z jeho namétenych vysledki nelze identifikovat zdroje akustického tlaku v okoli. V lokalité
je notoricky znamo, Ze nejvétSim zdrojem akustického hluku je Zelezni¢ni doprava, lodni
doprava, atd. Dovolaval se toho, ze zpiisob eliminace ndmérti nesouvisejicich s provozem
stfelnice je v posudku nepfezkoumatelny. Rovnéz se dovolaval zavéru posudku
vypracované¢ho soudnim znalcem Ing. E. S. ze dne 30. 9. 2003. Nato bylo vydano rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 1. 2004, kterym bylo zménéno ICO a doplnéno konkrétni ustanoveni
natizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. Jinak ztistaly vyroky napadeného rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. nedotéeny.

Nejvyssi spravni soud predev§im poukazuje na svou dosavadni judikaturu, konkrétné
na rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2006, ¢. j. 2 As 71/2005 — 134,
publ. pod ¢. 1067/2007 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku ,,provadi-li organ ochrany vefejného
zdravi méteni hluku z provozovny sluzeb bez pritomnosti provozovatele této sluzby, ptipadné
jeho zaméstnance ¢i zastupce, a bez toho, aby provozovatel byl o méfeni vyrozumén,
postupuje v rozporu se zakonem (§ 88 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, § 12 odst. 2 pismeno a) zikona CNR
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole). S ohledem na zvlastni charakter meéfeni hluku
z provozoven sluzeb vSak neni tfeba, aby byl provozovatel sluzby o méfeni vyrozumén
dopfedu a méfeni byl pfitomen po celou jeho dobu. Naopak, v zajmu zajisténi fadného
a pravdivého zméfeni hluku je Zadouci, aby orgén ochrany vetejného zdravi v okamziku,
kdy jiz nebude mozné ucfel méfeni zmafit, provozovatele, piipadné¢ jeho zameéstnance
¢i zastupce, ktery se v provozovné zdrzuje, o probihajicim méfeni vyrozumél a ptizval
ho k ucasti na ném ,,konec prolozeného pisma“.
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Nejvyssi spravni soud uvadi, ze hodld z tohoto rozsudku vychazet, nebot' nezadal
diivod pro vysloveni jiného pravniho ndzoru, snimz by byl povinen véc piedlozit

v

podle ustanoveni § 17 s. f. s. rozSifenému senatu.

V nyni posuzované véci stéZovatel ve spravnim fizeni, v Zalob& 1 v kasacni stiznosti
brojil pfedev§im proti vysledkiim a zptsobu méteni. Dovolaval se toho, Ze méfeni nebylo
provedeno za pfitomnosti provozovatele Ci spravce stielnice, dale namital, Ze bylo provedeno
v misté bydlisté¢ pracovnice KHS a dovolaval se toho, ze eliminace ndmér nesouvisejicich
s provozem stielnice je vposudku posouzena neprezkoumatelnym  zpasobem.
Dale poukazoval na zcela odchylné zavéry znaleckého posudku, vypracovaného dne
30. 9. 2003 soudnim znalcem Ing. E. S.

Napadenymi rozhodnutimi spravnich organi byla stézovateli uloZena pokuta
za poruseni povinnosti uvedené v § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb. Podle § 30 odst. 1 zakona,
osoba, ktera pouziva, popiipadé¢ provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku
nebo vibraci, provozovatel letisté, vlastnik, poptipadé spravce pozemni komunikace, vlastnik
drdhy a provozovatel dalSich objektt, jejichZz provozem vzniké hluk (dale jen ,,zdroje hluku
nebo vibraci®), jsou povinni technickymi, organizacnimi a dalS$imi opatfenimi v rozsahu
stanoveném timto zdkonem a provadécim pravnim predpisem zajistit, aby hluk nepfekracoval
hygienické limity, upravené provadécim pravnim ptfedpisem pro chranény venkovni prostor,
chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno
nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby.

Podle § 30 odst. 2 zdkona hlukem se rozumi zvuk, ktery mize byt Skodlivy pro zdravi
a jehoz hygienicky limit stanovi provadéci pravni ptedpis. Vibracemi se rozumi vibrace
pfenaSené pevnymi télesy na lidské télo, které mohou byt Skodlivé pro zdravi
a jejichz hygienicky limit stanovi provadéci ptedpis. Provadécim ptredpisem je natizeni vlady
¢. 502/2002 Sb. Podle § 12 odst. 2 tohoto nafizeni vlady nejvyssi pifipustna ekvivalentni
hladina akustického tlaku A ve venkovnim prostoru (s vyjimkou hluku z leteckého provozu)
se stanovi souctem zékladni hladiny hluku LAeq, T = 50 dB a pfislusné korekce pro denni
nebo no¢ni dobu a misto podle ptilohy ¢. 6 k tomuto nafizeni. Pro vysoce impulzni hluk
se pfipocte dalsi korekce — 7 dB. Podle § 21 nafizeni vlady se pfi méfeni a hodnoceni hluku
a vibraci postupuje podle normovych metod, kterymi se rozumi metody obsazené v Ceské
technické norm¢, jejichz dodrzenim se vysledek co do zachytnosti, pfesnosti
a reprodukovatelnosti vysledkll povazuje za prokazany. Pfi pouziti jiné, nez normové metody,
musi byt dolozeno, Ze co do zachytnosti, piesnosti a reprodukovatelnosti jsou vysledky
srovnatelné s vysledky normové metody. Pii méfeni hluku a vibraci se uvadéji nejistoty
méteni, které musi byt uplatnény piti hodnoceni nadmérnych hodnot. Uvedené natizeni vlady
a technicka norma tak upravuji toliko technickou stranku méfeni a ke zjisténi toho, kdo musi
byt méteni ptitomen, jich tedy pouzit nelze.

Opravnéni a povinnosti organli ochrany vefejného zdravi i1 kontrolovanych osob
jsouurceny piimo v zakoné ¢. 258/2000 Sb., konkrétné¢ v hlavé V., dilu prvnim
tohoto zdkona. Ustanoveni § 87 oznacené jako opravnéni zaméstnanct zafizeni ochrany
vetejného zdravi ,stanovilo ve svém odstavci 1 pismeno c), Ze zaméstnanci okresnich
a méstskych hygienickych stanic jsou opravnéni pii piipravé podkladii pro rozhodnuti
a jina opatieni pfrislusnych organi ochrany vetejného zdravi podle tohoto zdkona a zvlastnich
pravnich predpisii provadét méteni u osob podléhajicich vykonu statniho zdravotniho dozoru
podle tohoto zdkona a zvlastnich pravnich ptedpist. Podle odstavce 2 o tomto tikonu poftizuji
zaméstnanci hygienickych stanic protokol, poptipad€ i fotografickou dokumentaci. Uvedené
ustanoveni tedy opraviiuje zaméstnance hygienickych stanic provadét méfeni (a tedy i méfeni
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hluku) a ukladd jim o tomto méfeni pofizovat protokol. Nehovoii vSak o naleZitostech
protokolu, ani o tom, zda méfeni musi byt pfitomna i osoba, ktera je provozovatelem
provozovny, jejiz hluk je méfen. Na tuto otdzku vSak davéa odpoveéd § 88 odst. 2 predmétného
zakona, ktery opraviiuje organy ochrany vefejného zdravi a zaméstnance téchto organi
k plnéni ukolli podle tohoto zidkona po piedloZeni sluzebniho priikazu nebo povéteni
a za pritomnosti fyzické osoby, kterd je podnikatelem, spolupracujiciho rodinného ptislusnika
nebo zaméstnance fyzické osoby, kterd je podnikatelem nebo zaméstnance, poptipadé ¢lena
statutarniho orgdnu pravnické osoby. Z uvedené¢ho jednoznaéné plyne obecny pozadavek
ptitomnosti podnikatele, pfipadné jeho opravnéného zastupce u provadéni tikoli podle zdkona
¢. 258/2000 Sb. M¢éteni hluku z provozovny (v daném piipadé strelnice) pak bezpochyby
je jednim z tkold podle tohoto zdkona (§ 32 a § 87 odst. 1 pism. c¢) zdkona ) a je tedy mozné
vykonavat ho zadsadné€ za ptitomnosti podnikatele, pfipadné jeho opravnéného zéstupce.

Zakon CNR 552/1991 Sb., o statni kontrole, na jehoZ pouziti pro uréeni opravnéni
a povinnosti organli ochrany vefejného zdravi a jejich zaméstnanct odkazuje § 88 odst. 4
zékona ¢. 258/2000 Sb., sice vyslovné nestanovi, Ze kontrolovana osoba musi byt
vzdy fyzicky ptitomna provadéni kontroly, nicméné urcuje kontrolnim pracovnikiim
povinnost oznamit této osobé zahajeni kontroly a ptfedlozit povéfeni k provedeni kontroly
(§ 12 odst. 2 zdkona o statni kontrole).

Vzhledem k citovanym pravnim piedpisim tedy nelze pfisvédcit Méstskému soudu
v Praze, Ze by organ ochrany vefejného zdravi mohl provadét méteni hluku z provozovny
zcela bez védomi a pfitomnosti podnikatele, ktery pfedmétnou provozovnu provozuje.
Ptitomnost podnikatele pti tomto ukonu vyzaduje ptimo zékon ¢. 258/2000 Sb., navic zédkon
o statni kontrole pozaduje, aby kontrolované osobé bylo ozndmeno zahdjeni kontroly.
Na druhou stranu je tieba zohlednit zvlastni charakter méteni hluku zprovozoven
a neni mozné vyloZit zdkonna ustanoveni striktné tak, Ze by podnikatel musel byt pfitomen
po celou dobu meéfeni. V daném piipadé se totiz stietavaji dva protichidné zajmy.
Jednak je to zajem na fadném provedeni kontroly (tj. na fddném a pravdivém zmé&feni hluku
z provozovny stielnice) a jednak zajem na hodnovérnosti tohoto méfeni, ktery je zajistovan
ptitomnosti kontrolovaného (zde provozovatele stielnice). Jak jiZ totiz uvedl Nejvyssi spravni
soud ve svych rozsudcich ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 6 A 99/2002 — 52, (zvetejnéno ve Sb. NSS
pod ¢. 35/2004) a ze dne 4. 8. 2005, ¢. j 2 As 43/2004 — 51, (zvefejnéno ve Sb. NSS
pod €. 719/2005): ,,Skutecna kontrola ma vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje
riziko manipulace s objektem kontroly. Trvani na osobni ucasti kontrolované osoby
ve vSech pripadech by proto mohlo vést ktomu, Ze by provadena kontrola nesplnila
svoji zamyslenou funkci®. PrestoZze se uvedend rozhodnuti vztahovala ke statni kontrole,
neni zadného diivodu, pro¢ ji nepouzit i v daném piipad¢, navic kdyz zakon €. 258/2000 Sb.
na podptlrné pouZiti zakona o statni kontrole ptimo odkazuje.

Lze tedy sice souhlasit s ndzorem, ze v fad¢ ptipadid by pfitomnost provozovatele
stielnice, nebo jiné provozovny, jejiz hluk je méten, ¢i jeho zastupce po celou doby méteni,
mohla toto méfeni zméfit. Nicméné je tieba, aby tato osoba (provozovatel provozovny,
jejiz hluk je méfen) méla k provedenému méfeni divéru a mohla se kjeho pribéhu
a vysledkiim tadné vyjadiit, coz lze zajistit toliko jeji védomosti o tom, ze méfeni probiha,
ataké o tom, jakym zplusobem je provadéno. Je totiz ziejmé, Ze je-li méfeno
pouze zaméstnanci orgdnu ochrany vefejného zdravi bez ptitomnosti provozovatele stielnice
(a dokonce bez jeho védomosti o tom, ze néjaké méfeni probihd) a protokol o tomto méteni
je podepsan pouze témito zaméstnanci, nemusi byt tento protokol — a v diisledku toho celé
méfeni vnimano — jako dostate¢n¢ objektivni a presvedcEivé.
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Tak tomu bylo i v posuzované véci, kdy stéZovatel jiz v priabéhu spravniho fizeni
poukazoval na odchylné zavéry znaleckého posudku provedené¢ho dne 30. 9. 2003 znalcem
zoboru meéteni hluku. Objektivnost méfeni, které vzaly spravni organy za podklad
svého rozhodnuti, zpochybiioval mistem méifeni (bydlisté¢ pracovnice KHS) a i1 jeho obsahem
ve vztahu k eliminaci ndmért z Zelezni¢ni a lodni dopravy.

Uvedeny stiet popsanych zajmi je feSitelny napiiklad tak, Ze organ ochrany vetejného
zdravi zane méfeni provadét bez pritomnosti provozovatele stfelnice, a v jeho prubchu,
avsak az v okamziku, kdy jiz nebude mozné ucel méteni zmatit (tj. poté, co doslo k naméteni
potiebnych  tdajii), o probihajicim méfeni vyrozumi provozovatele stielnice,
pfipadné jeho zaméstnance ¢i  zastupce, ktery se v provozovné zdrzuje. V ramci
toho mu piedlozi sluzebni prikaz nebo povéfeni, ozndmi mu, ze probihd métfeni a sezndmi
ho s mistem, odkud je méfeno, jakoZ 1 se zplsobem, jakym je méfeni provadéno; v méteni
pak bude pokracovat za pfitomnosti provozovatele, pfipadné jeho zastupce. Jen tak 1ze docilit
naplnéni obou vysSe uvedenych a zdkonem pozadovanych z4jml. Timto zplisobem
se totiz zajisti jak naméfeni hodnot hluku bez jakéhokoliv zdsahu provozovatele stielnice,
tak védomost tohoto provozovatele o provadéném méfeni a jeho pfitomnosti na ném. Ostatné
urcité feSeni nabizi 1 st€Zovatel v kasacni stiZznosti.

V daném piipadé vSak probihalo meéteni hluku ze stielnice stézovatele ve vysSe
uvedenych dnech, z n¢hoZ vychdzely oba spravni organy, zcela bez pfitomnosti a védomi
stézovatele, jeho zaméstnancl ¢i jeho zastupce, a takové meéteni nelze s ohledem na vySe
uvedené povazovat za zdkonné. Vzhledem ktomu, ze jedinym relevantnim podkladem
pro uloZeni pokuty byl protokol o uvedeném meétfeni hluku, provedeném v rozporu
se zékonem, nelze jinak, neZ za nezakonné povazovat i rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze namitky uvedené v kasacni stiZnosti
jsou divodné, a proto napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalS§imu fizeni, v némz je Méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. 1. s.

V novém rozhodnuti rozhodne M¢éstsky soud v Praze i o ndhradé ndkladd tizeni
o této kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. T. s.
Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 22. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



