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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J.
Z., zast. Mgr. AleSem Handkem, advokatem, se sidlem Pacov, Hronova 1078, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25, o kasa¢ni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 10. 2005, ¢&. j. 2
Cad 160/2004 — 70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 10. 2005,
¢.j.2Cad 160/2004—-70, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (déale jen ,stézovatel”) rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ze dne 5. 10. 2005, &. j. 2 Cad 160/2004 — 70,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2004,
¢. 490 809 173, jimz byla zamitnuta zadost o starobni dichod divodu nesplnéni podminek
vymezenych v ustanovenich § 29 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale je ,,zdkon o dichodovém pojisténi*)s odiivodnénim,
ze mu nevznikl narok na mimotfadny hornicky diichod, nebot’ narok na starobni dichod
ma pojisténec, ktery dosahl veéku 55 let a ziskal nejméné 10 let ve vybraném zaméstnani.
Z potiebné doby 10 let pojisténi ziskal stézovatel ve zvlast€¢ preferované kategorii
pouze 5 rokl a 59 dni pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v€asnou Zalobu, v niz zejména uvadél, ze dne
9. 8. 2004 dosahl veku 55 let a mé za to, ze ma narok na poskytnuti starobniho dichodu,
nebot’ dichodového pojisténi byl ucasten vice nez 39 let a z toho 12 let pracoval v uranovych
dolech. Doplnil, Ze Zalovana posoudila véc po pravni strdnce nespravné, nebot v napadeném
rozhodnuti s odkazem na citovand ustanoveni zdkona o dichodovém pojisténi uvedla,
ze stézovateli nevznikl narok na starobni diichod v 55 letech véku. Namital proto nespravnost
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osobniho listu dichodového pojisténi a navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno
a véc byla vracena zalované k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich rozsudkem ze dne 5. 10.2005,
¢.J. 2Cad 160/2004 — 76, Zalobu zamitl a rozhodl, Zze zadny z Gcastniki neméa pravo
na ndhradu nékladt fizeni. V odivodnéni s odkazem na zakonnou upravu a skutecnosti
zjisténé ze spravniho spisu zejména uvedl, Ze stéZovatel sice splituje piedpoklad véku,
nebot’ dosahl pozadovaného veéku 55 let, ovSem nespliuje druhy predpoklad,
a to ze odpracoval dobu 10 let v hornictvi na pozici zatazené do preferované [.AA kategorie,
jak o ni hovoti zakon. K tomuto soud uvedl, Ze z podkladi zaméstnavatele (ve spisu je vice
evidencnich listl, pficemz ze zpravy s.p. D., zamé&stnavatele stéZovatele, vyplyva, Ze neshoda
evidencnich listd ptivodnich a dodate¢né prepracovanych byla posouzena zadvodni komisi pro
zafazovani zaméstnanci do pracovnich kategorii, a komise dospéla k zavéru, ze zlstava v
platnosti evidenéni list datovany dnem 20. 7. 1987 a nahrada tiskopisu ¢. 126 ze dne 20. 7.
1987) totiz vyplyva, Ze v oznacené [.AA kategorii je vykazovéno toliko 2491 kalendainich
dnti. Tento zavér podle soudu potvrdil i vyslechnuty svédek, pan N. Ze zpravy zaméstnavatele
stézovatele dle soudu rovnéz vyplyva, ze sporné doby, tedy doby, které neslo jednoznacné
podiadit pod oznacenou kategorii, byly navic hodnoceny jako odpracované v I.AA pracovni
kategorii, tedy ve prospéch stézovatele, avSak ani presto nebylo dosazeno potiebné doby
zaméstnani v oznacené kategorii. Soud dale uvedl, ze na navrh sté¢zovatele vyslechl i jeho
byvalé spolupracovniky, avSak ze svédeckych vypovédi bylo zjiSténo, ze stéZovatel byval
uvolnén po ¢as smeény a vénoval se odborové ¢innosti. Svédci navic vypovidali obecné, nebot
s ohledem na znacny ¢asovy odstup nebylo v jejich schopnostech konkrétnéji se vyjadfit k
pracovni naplni stéZovatele. Soud uvedl, ze z uvedenych svédeckych vypovédi nebylo mozné
vychazet a dovodit jiny, nez shora uvedeny zavér o nesplnéni druhé zdkonné podminky.
Zavérem soud uvedl, ze zalovana opomnéla zapocitat 607 dni v 1.AA pracovni kategorii,
avsak tato okolnost podle soudu neméla vliv na zménu napadeného rozhodnuti, neb stézovatel
i pfesto nepracoval 10 let v oznaené 1.AA kategorii. Soud proto uzaviel, ze stézovatel
nespliiuje podminku doby zaméstnani ve vybranych zaméstnanich v hornictvi v uranovych
dolech a zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,s. T. s.°) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, kterou opird o divody
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., a dovozuje, Ze dosSlo k nespravnému
pravnimu posouzeni ndroku na starobni dichod soudem, vad¢ fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz zalovand vychézela, neméla oporu ve spisech, a to z divodu
nespravného uvedeni poctu dni, které mél odpracovat v preferované kategorii 1. AA,
jakoz iz divodu, ze néckteré¢ listiny byly vyhotoveny v rozporu s pravnimi piedpisy,
coz v§e ma za nasledek i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Uvedené namitky konkretizoval ve vztahu k souzené véci tak, ze soud mél piihlédnout
k ustanoveni § 74 zédkona o dichodovém pojisténi, ktery stanovi, Zze naroky na snizeni vékové
hranice pro vznik naroku na starobni diichod podle ptedpist platnych pted 1. lednem 1996,
po odpracovani stanovené doby zaméstnani v I. kategorii nebo v 1. (II.) kategorii funkeci
zustavaji zachovany do 31. prosince 2018 a snizena vékova hranice pro vznik naroku
na starobni dichod se pfitom povazuje pro ucely oznaceného zakona za diichodovy vek.
Zalovana podle stéZovatele aplikovala oznacené ustanoveni (§ 74) nespravné, neb do listu
nezahrnula v§echny odpracované doby.

Stézovatel uvedl, Ze je prokadzéano, Ze do zaméstnani v uranovych dolech nastoupil dne
10. 1. 1973 a nepfetrzit¢ az do dne 31. 12. 1975 pracoval na pozici lamac a byl tedy zatazen
do tehdy platné tzv. 1. pracovni kategorie, za coz mu mélo byt zapocteno (za rok 1973)
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356 dnil, (za rok 1974) 365 dnl a (za rok 1975) 365 dnd. K tomuto doplnil, Ze dne
1. ledna 1976 nabyl ucinnosti zakon ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, ktery zachoval
pro ucely dichodového zabezpeceni dosavadni definici 1. pracovni kategorie. Dale doplnil,
zeod 1. 2. 1976 do 30. 9. 1981 vykonaval profesi ,,operator”, tedy opét praci zafazenou
do I. pracovni kategorie. Od 1. 10. 1981 do 28. 2. 1983 byl pak opét zaméstnan jako lamac.
Od 1. 3. 1983 do 30. 6. 1986 byl zatazen na pozici ,,dilni tesai*, kterd byla zatfazena opét
do I. pracovni kategorie. V obdobi od 1. 7. 1986 do 31. 12. 1986 vykonaval opét ptivodni
profesi ,lamac¢*“. Z uvedenych dob dovozoval, Ze v preferované I. pracovni kategorii
zakladajici narok na starobni diichod v 55 letech véku mu mélo byt zapocteno (v roce) 1976
366 dnii, (v roce 1977) 365 dnti, (v roce 1978) 365 dnt, (v roce 1979) 365 dni, (v roce 1980)
366 dnti a (v roce 1981) 365 dntl. Uvedl, Ze v letech 1982 az 1986 studoval na Ustedni $kole
Revolu¢niho odborového hnuti v Praze, z toho v roce 1982 45 dnu, v roce 1983 61 dnu, v roce
1984 44 dnd, v roce 1985 76 dnli a v roce 1986 198 dni, které je tieba od uvedenych dob
odecist. Dale poznamenal, Ze s G€innosti od 1. 7. 1982 doslo na zaklad¢ zékona ¢. 73/1982 Sb.
k rozdéleni dosavadni I. pracovni kategorie na tzv. L.AA pracovni kategorii,
do které se pro ucely dichodového zabezpeceni zafazuji zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech a na tzv. kategorii 1.A, do které se zatazuji ostatni
zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech, pficemz narok na starobni
diichod v 55 letech véku vznikd pracujicim, ktefi byli zaméstnani nejméné 10 roka
v uranovych dolech pravé jen v zaméstnani zatfazeném v LAA pracovni kategorii.
Vsechny vyse jiz popsané profese (lamac, operator a dilni tesat) pfitom nalezi do kategorie
1.AA. Souhrnné proto dovozoval, ze v preferované pracovni kategorii zakladdajici ndrok
na starobni dichod v 55 letech véku mu mélo byt zapocteno na zaklad¢ vySe uvedeného
celkem 4.680 dnd, tj. 12 rokt a 295 dnti a spliiuje tak narok na starobni diichod v 55 letech
veku.

S odkazem na vySe uvedené vyslovil nesouhlas se zavérem zalované o moznosti
zapocist pouze 5 rokli a 59 dni, resp. o tom, ze diichodové naroky byly posouzeny zavodni
komisi pro zatazovani zaméstnancti do pracovnich kategorii se zavérem, ze pocet pracovnich
dnti, které z titulu svého jmenovani do funkce pfedsedy ROH jmenovany odpracoval
v podzemi, odpovida vykonu uvolnéného funkcionare a proto tedy nelze tuto dobu funkce
podle platnych predpisi vykazat v I.AA kategorii. Dovodil, Ze Zalovana mé¢la pted vydanim
napadeného rozhodnuti fadné posoudit vSechny okolnosti ptipadu a vzhledem k vyse
uvedenému méla diivodné pochybovat o spravnosti tdaji poskytnutych ji zaméstnavatelem.

Dale uvedl, ze v letech 1976 az 1986 vykonaval mimo sva vysSe popsana zaméstnani
i funkci predsedy zavodniho vyboru Revoluéniho odborového hnuti. Doplnil, Ze zadny
piedpis nestanovi, ze by pracovnikiim, ktefi vedle svého zameéstnani vykonavali funkci
predsedy zavodniho vyboru Revolu¢niho odborového hnuti, mélo byt jejich zaméstnani
v podzemi uranovych doli vykazovano v jiné pracovni kategorii nez t€ém zaméstnanciim,
kteti funkci v ROH nevykonavali; stejn¢ tak zadny predpis nerozliSuje funkcionafe ROH
na uvolnéné, neuvolnéné nebo casteCné uvolnéné. Byvaly zaméstnavatel stézovatele
ve zpraveé z 1. 10. 2004, tak i zalovana podle stézovatele ve svém vyjadieni doruc¢eném soudu
dne 10. 1. 2005, se piitom odvolavaji na blize neurcené platné predpisy, pro které nelze
stézovateli pfiznat potfebnou dobu odpracovanou v podzemi v preferované diachodové
kategorii z divodu jeho funkce v ROH.

Uvedl, Ze existuje ,,Metodicky navod federalniho ministerstva prace a socialnich véci,
¢. j. F 411-6285-4104-150383, k prokazovani, zafazovani a vykazovani doby zaméstnani
I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovisttm pod zemi v hlubinnych dolech®,
podle kterého se doby vykonu funkce neuvolnéného ¢lena organu KSC, ROH a SSM
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vykazuji jako zaméstnani vI.AA pracovni kategorii bez zvlaStnich podminek,
zatimco u ¢astecné ¢i zcela uvolnénych funkcionarii spolecenské ¢i politické organizace
do doby vykonu zaméstnani v I.AA kategorii doby vykonu funkce vykdzat nelze. M4 za to,
ze zalovana, ackoliv to neuvedla, zfejm¢ postupovala podle tohoto metodického navodu
a pak postupovala v rozporu se zdkonem. Namitl, Ze soud v této souvislosti opomnél,
ze § 172 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 121/1975 Sb. povéril tehdejsi federalni ministerstvo prace
a socidlnich véci, aby v dohodé se zi¢astnénymi ustfednimi organy a Ustiedni radou odborii
stanovilo podrobnosti k provedeni zdkona €. 121/1975 Sb. s tim, ze miiZe stanovit ve prospéch
pracujicich odchylky od jednotlivych ustanoveni zédkona. Dodal, Ze ptfedpisem niz§i pravni
sily nelze omezit prava dand obCanim zdkonem, a je toho nazoru, ze uziti daného
metodického pokynu na dany piipad bylo v jeho neprospéch. Déle uvedl, Ze  soudem
vyslechnuty svédek, Ing. N., potvrdil, Ze ndroky zalobce na starobni diichod vzniklé
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vyjadieno v § 74 zakona o dichodovém pojisténi. Stézovatel rovnéz uvedl, ze svédkové P. D.
a J. F. nezavisle potvrzuji, Ze nebyl uvolnény funkciondi a schiize ROH se konaly az po
pracovni dobé¢, a pokud bylo tieba fesit odborairské ukoly v pracovni dobé, pak to bylo vzdy
tehdy, kdy se jednalo o neodkladné zalezitosti jako napt. U€ast na vySetiovani pracovnich
urazll nebo provozni zalezitosti zaméstnavatele.

S odkazem na vyse uvedené navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se ztotoziuje s napadenym
rozsudkem, a je toho nazoru, zZe v fizeni bylo dostate¢né pieSetieno zaméstnani v preferované
pracovni kategorii; potvrzeni zaméstnavatele povazuje za vérohodné. Navrhovala, aby kasacni
stiznost sté€Zovatele byla zamitnuta jako nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud prezkoumaval v mezich
davodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Stézovatel kasacni stiznost podal z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a),b)ad)s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ,,s. f. 5. 1ze kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezdkonnosti  spocivajici v nesprdvném  posouzeni pradvni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. b) 1ze kasac¢ni stiznost podat z divodu vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.Podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat
z divodu nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
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rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni pifed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ustanoveni § 29 zdkona o dichodovém pojisténi uvadi, ze pojistenec ma ndrok
na starobni duchod, jestlize ziskal dobu pojisteni nejméne a) 25 let a dosahl aspon véku
potirebného pro vznik naroku na starobni diichod (dale jen "diichodovy vek"), nebo b) 15 let
a dosahl aspon 65 let véku, pokud nesplnil podminky podle pismene a). ma pojisténec narok
na starobni diichod, jestlize ziskal dobu pojistéeni nejméné 25 let a dosahl aspon véku
potiebného pro vznik naroku na starobni diichod.

Ustanoveni § 74 citovaného zdkona stanovi, Ze ndroky na sniZeni vékové hranice
pro vznik naroku na starobni dichod podle predpisit platnych pred 1. lednem 1996
po odpracovani stanovené doby zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v 1. (Il.) kategorii
funkci zustavaji zachovany do 31. prosince 2018. Snizend vekova hranice pro vznik naroku
na starobni diichod se pritom povazuje pro ucely tohoto zdkona za diichodovy veék.

Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb., uvadélo, ze Obcan md ndrok
na starobni diichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokit a dosahl véku aspon 55 let, byl-li
zaméstnan nejmené 15 roku v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistem pod zemi
v hlubinnych dolech, nebo nejméné 10 rokit v takovém zaméstnani v uranovych dolech.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Zze st€zovatel musel pro pfiznani starobniho diichodu
vedle splnéni prvni podminky, dosazeni veéku 55 let, splnit i podminku druhou,
tedy odpracovat 10 let v hornictvi na pozici zatfazené do I. AA preferované pracovni
kategorie.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel pozadal dne 13. 5. 2004
o starobni diichod, a to od 9. 8. 2004. Zalovana pii zjistovani skutkového stavu shledala,
ze vjeji evidenci je zaloZzeno né€kolik eviden¢nich listi a jinych dokumentl tykajicich
se dichodového pojisténi ve vztahu k zatazeni stézovatele do I.AA pracovni kategorie
(evidencni list diichodového zabezpeceni ze dne 20. 7. 1987 a evidencni list nahrazujici
prilohu ¢. 126, ze kterych vyplyva, ze stézovatel v obdobi od 10. 1. 1973 do 31. 12. 1986
pracoval 1 884 dni v I.AA pracovni kategorii, 248 dni zaméstnani v 1. pracovni kategorii
a 50 dni zamé&stnani ve II. pracovni kategorii; dalsi evidencni list diichodového zabezpeceni
za shora uvedené obdobi uvadél 2 182 dni zaméstnani v I.AA pracovni kategorii), a pozadala
proto predmétného zaméstnavatele (s.p. D.) o ptesetieni poctu dnli zaméstnani v oznacenych
kategoriich.

Zaméstnavatel ve zpravé ze dne 1. 10. 2004 uvedl, ze pocet pracovnich dn,
které z titulu  jmenovani do funkce ptedsedy ROH odpracoval stézovatel v podzemi,
odpovida vykonu uvolnéného funkcionaie a nelze proto tuto dobu vykazat v IAA pracovni
kategorii a potvrdil tak, Ze zlstavaji v platnosti eviden¢ni listy ptivodni, datované dnem
20. 7. 1987.

S odkazem na vySe uvedené vydala zalovand napadené rozhodnuti ze dne
19. 10. 2004, ¢. 490 809 173, jimz byla zamitnuta zadost o starobni dichod, a to z divodu
nesplnéni podminek ustanoveni § 29 a § 74 zakona o dichodovém pojisténi, kdyz z potiebné
doby 10 let pojisténi ziskal st€zovatel v rozhodném obdobi toliko 5 rokti a 59 dni pojisténi.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, Zze na 28. 2. 2005 natidil Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich jednani, na kterém pravni zastupce sté¢Zovatele mj. vznesl pozadavek na vyslech
svédkd, pana P. D. a J. F. Dne 23. 3. 2005 byli proto pii jednani soudu vyslechnuti oba svédci.
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Svédek P. D., ktery pracoval od roku 1974 do roku 1979 se st€Zovatelem, vypovédél, Ze
stézovatel vykonaval praci lamace ¢i operatora a v mimopracovni dobé se vénoval praci
odborové s tim, Ze byval z podzemi uvolnén 1 po ¢ast pracovni smény. Doplnil, Ze ¢innost
odbort v oznac¢ené dob¢ byla rozsahla, odborova organizace zajistovala plnéni statniho planu,
a proto vZzdy musela byt ve spojeni s vedenim. Druhy svédek, J. F., ktery byl nadfizenym
stézovatele, uvedl, ze sté¢zovatel musel byt vzdy po celou dobu smény v podzemi a v dobg,
kdy vykonaval praci lamace, musel vykondvat veSkerou odborovou ¢innost mimo pracovni
dobu. Dale uvedl, ze v dob¢, kdy stézovatel pracoval jako operator, bylo z organiza¢nich
divodl mozné, aby nastupoval na sménu i pozdéji.

Soud néasledné¢ vyzadal od zaméstnavatele stéZovatele informace tykajici
se vykonavané funkce a poctu odpracovanych smén. Zaméstnavatel ve zpravé (ze dne
27.4.2005) sdélil, ze pocet evidovanych smén odpovidal tomu, Ze st€Zzovatel byl ¢astecné
uvolnénym funkcionafem. To je potvrzeno i dopisem predsedy ROH, ktery zaméstnavatel
ptilozil, a ze které¢ho vplyva, Ze v fijnu 1976 byl stéZovatel zvolen do funkce piedsedy
ZV ROH a vzhledem k tomu, Ze pocet ¢lentt ZO ROH nedosahoval pozadované vyse, nebyl
pro vykon funkce pln€¢ uvolnén. Funkci pfedsedy vykonaval 10 let. Ze zpravy dale vyplyva,
ze stézovatel byl ¢astecné uvolnén pro vykon uvedené funkce, proto podle platnych predpist
nelze hodnotit ¢innost funkce uvolnéného nebo castecné uvolnéného jako zaméstnani
se stalym pracovistém v podzemi, ale lze ji vykéazat jen jako doby ostatnich zaméstnani
v hornictvi vykonavané v podzemi v hlubinnych dolech (kategorie I.A), a proto véc byla
predlozena k posouzeni podnikové komisi. Ta porovnala eviden¢ni listy z data 27. 11. 1987
a eviden¢ni listy dichodového zabezpecCeni z data 23. 8. 1989 a dosla k zavéru ponechat
v platnosti eviden¢ni listy vystavené diive.

Oznacend zprava (ze dne 27. 4. 2005) byla zaméstnavatelem dale doplnéna dne
6.9.2005 o skutecnost, ze evidence kalendarnich dnli je vyznacCena na evidencnich listech
vystavenych dne 20. 7. 1987, které byvaly zaméstnavatel stéZovatele povazuje za platné
s dodatkem, ze evidencni listy byly stéZovatelem pribézné podepisovany bez piipominek.

Pfi jednani soudu dne 26. 9. 2005 byl jako svédek vyslechnut i K. N., ktery pracoval
jako pracovnik archivni sluzby u oznaceného zaméstnavatele a jeho pracovni néplni bylo dle
archivnich zaznamii poddvat zpravy na zadost Zzalované o dobé vykonu zameéstnani
zaméstnancli. Svédek vypoveédél, ze za situace, kdy stézovatel pracoval jako predseda ZV
ROH, byl ve vykonu funkce uvolnéného funkcionatfe a nemiize byt tedy zafazovan v LAA
pracovni kategorii, ale pouze do I.A kategorie. Piepocet pracovniho zatazeni u stézovatele byl
proveden v roce 1982, kdy u stézovatele od roku 1973 doslo k pfehodnoceni jeho pracovniho
zafazeni. Svédek odkéazal na pfilohu €. 126 o dobé vykonu preferovaného zaméstnani a
doplnil, Ze z absenc¢nich karet je patrno, ze stézovatel nemohl pracovat trvale v podzemi, ale
vykonéval funkci uvolnéného funkciondie ZV ROH. Stejné tak z vypovédi svédka vyplynulo,
ze stézovatel v roce 1989 pozadal o provedeni opravy v evidencnim listé; od roku 1994
rozhoduje o pracovnim zafazeni pracovnika vzdy komise pro zafazovani pracovnikli do
pracovnich kategorii, ktera shledala dva rozporné evidencni listy. Komise pfitom jednoznacné
rozhodla, ze piivodni eviden¢ni list (ze dne 20. 7. 1987) je spravny.

Vyse uvedené nasvédCuje tomu, ze krajsky soud vynalozil znacné usili ke zjisténi,
zda stézovatel splnil podminku potiebné doby zaméstnani v I. AA kategorii, ¢i nikoliv.
Nutno vsak soucasné poukdazat na to, ze diikazni fizeni se neubiralo spravnym smérem.

Problematiku zafazovani zaméstnani do I. a II. preferované pracovni kategorie
upravuje nafizeni vlady 117/1988 Sb. o zafazovani zaméstnani do I. a II. pracovni kategorie
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pro ucely diichodového zabezpeceni. Uvedenym nafizenim vlady se vSak krajsky soud netidil
a véc podle n&j neposuzoval (alespon jak to vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku).

Podle § 4 odst. 2 nafizeni vlady 117/1988 Sb. ¢lenu zavodniho vyboru zakladni
organizace Revolu¢niho odborového hnuti, ¢lenu odborové rady na stavbé a funkcionaii
zakladni organizace Komunistické strany Ceskoslovenska nebo Socialistického svazu
mladeze, ktery byl uvolnén pro vykon této funkce na zavod€, ze zaméstnani 1. II. pracovni
kategorie, zapoc¢itava doba vykonu funkce jako doba zaméstnani I. (I1.) pracovni kategorie.

Podle § 4 odst. 3 t€hoz nafizeni, doby vykonu funkci uvedenych v odstavcich 1 a 2
se nezapocCitavaji jako doba zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech; obfanim, kteti vykondvali toto zaméstnani
pfed vykonem funkce, se zapocitdva pii splnéni podminek stanovenych v odstavcich
1 a 2 doba vykonu funkce jako doba vykonu ostatnich zaméstnani v hornictvi, vykonavanych
pod zemi v hlubinnych dolech.

Podle § 6 odst. 1 citované¢ho nafizeni jako doba zaméstnani I. pracovni kategorie
v hornictvi, se stalym pracovisttm pod zemi v hlubinnych dolech, se zapocitavaji,
jestlize jsou obklopeny touto dobou, doby uvedené¢ v § 5 odst. 1 pism. a) az f) a doby
téchto prekazek v praci na strané pracovnika z diivodu obecného zajmu:

a) vykonu funkce neuvolnéného poslance Federalniho shromézdéni, Ceské narodni
rady, Slovenské narodni rady a Narodniho vyboru,

b) vykonu funkce soudce z lidu a ¢lena vyboru lidové kontroly,

¢) vykonu funkce neuvolnéného Clena orgdnu Komunistické strany Ceskoslovenska,
Revoluéniho  odborového  hnuti a  Socialistického svazu  mladeze,
(a dalsi v tomto ustanoveni uvedené prekazky v praci).

Podle § 2 vyhlasky ¢. 172/1973 Sb., o uvolnovani pracovnikli ze zaméstnani k vykonu
funkce v Revolu¢nim odborovém hnuti, vedeni organizace poskytne pracovniku pracovni
volno k vykonu funkce v Revolu¢nim odborovém hnuti:

a) kratkodob¢, piipad od piipadu, na dobu nezbytné¢ nutnou na zéklad¢ usneseni
zavodniho vyboru zékladni organizace nebo vyboru mistni organizace ROH,
poptipad¢ rozhodnuti zavodniho divérnika zdkladni organizace (dale jen ,,zavodni
vybor®), nebo na zaklad¢ rozhodnuti ¢i podnétu vyssiho odborového organu;

b) dlouhodobé¢, na celou pracovni dobu nebo na jeji Cast, na predem stanovené
pracovni dny v tydnu, popfipad¢ na jejich cast, a to na dobu celého funk¢niho
obdobi nebo na jeho ¢ast, na zdklad¢ usneseni ¢lenské schiize nebo konference
zékladni organizace.

Podle § 2 odst. 2 téze vyhlasky vyzaduje-li to rozsah ¢innosti zakladni organizace,
poskytne vedeni organizace pracovni volno pracovnikiim pro vykon administrativni
a technické cinnosti kratkodobé nebo dlouhodobé na c¢ast pracovni doby nebo na celou
pracovni dobu podle usneseni ¢lenské schiize nebo konference zdkladni organizace. Podle § 2
odst. 3 téze vyhlasky vSichni uvolnéni funkcionaii i ostatni pracovnici ziistavaji v pracovnim
pomeéru k organizaci.
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Podle § 3 odst. 2 pism. a) téZe vyhlaSky funkcionafi zdkladnich organizaci mohou byt
dlouhodobé uvolnéni na celou pracovni dobu, pokud maji potfebné odboratsko politické
znalosti a zkuSenosti 1 moralni vlastnosti a jsou oddani véci socialismu, za téchto podminek:
v zékladnich organizacich, kde je nejméné 600 ¢lenti Revolucniho odborového hnuti, miize
byt uvolnén jeden funkcionaf.

Podle § 4 odst. 1 téZe vyhlasky v zékladnich organizacich s poctem od 400 ¢lentt mize
byt funkcionat dlouhodobé uvolnén na ¢ast pracovni doby za podminek uvedenych v § 2
odst. 1 pism. b) a § 3 odst. 1 a 2. V tomto ustanoveni jsou pak uvedeny dal$i podminky.

Z vySe uvedeného plyne, ze pro posouzeni dané véci bylo podstatné, zda byl stéZovatel
pro vykon funkce piedsedy ZV ROH uvolnén ¢i nikoliv. Pokud by totiz bylo zjisténo, ze byl
do této funkce uvolnén, nemuselo by byt vdané véci provadéno dalsSi dokazovani,
nebot’ spornd doba by mohla byt posouzena jen jako doba zaméstnani I. A kategorie,
nikoliv jako doba zaméstnani 1. AA pracovni kategorie. SkuteCnost, zda byl stéZovatel
uvolnén a v jakém rozsahu, nebyla dosud nélezit¢ zjiStovana. Stézovatel tvrdi, ze nebyl
pro vykon funkce uvolnén, nebot odborovd organizace méla pouze 400 clenil. Tvrzeni
stézovatele pak potvrdili i svédci P. D. a J. F. Podle xerokopie zpravy ZV ROH bez data
(zalozené na €. 1. 28 spisu), nebyl st€zovatel pro vykon funkce uvolnén. Funkei piedsedy ZV
ROH vykonava od roku 1976, a od listopadu 1981 byl pro vykon funkce ,,caste¢né¢ uvolnén®.
Vyhléaska ¢. 172/1973 Sb. pojem ¢aste¢né uvolnéni nezna.

V dalSim fizeni bude tedy tieba se zaméfit na prokazovani skuteCnosti, zda byl
stézoval pro vykon funkce piredsedy ZV ROH uvolnén, ¢i nikoliv. Podle vysledku dokazovani
(pokud by bylo prokazano, ze sté¢zovatel nebyl pro vykon funkce uvolnén), by se pak méla
kvéci znovu vyjadfit 1 zaméstnavatelskd organizace, kterd sice pro své uvahy
dosud vychazela z toho, ze stézovatel byl pro vykon funkce uvolnén, avSak tomuto zavéru
dosud provedené dokazovani nenasvédcuje.

Se zfetelem ktomu, ze v dosavadnim fizeni nebyla najisto postavena zasadni
skutecnost, ovliviiujici pribéh dalSiho dokazovani, tedy skuteCnost, zda stéZovatel
byl ¢i nebyl pro vykon funkce uvolnén, nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit

krajskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dalSim fizeni je krajsky soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ naklada fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 s. T. s.).
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu



