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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: B. — s. p. 0. a u. k. Z. p. M. B,, o. s., zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem,
se sidlem Brno, Dvofakova 13, proti zalované: Vlada Ceské republiky, nabiezi Edvarda
Benese 4, Praha 1, za ucasti zOcCastnéné osoby: A. L., o kasacni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. zaii 2005, €. j. 5 Ca 4/2005 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,st¢Zovatel”) domaha zruSeni shora
citované¢ho rozsudku M¢stského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), jimz byla odmitnuta
7aloba stéZovatele proti usneseni vlady Ceské republiky ze dne 3. 11. 2004, &. 1090 (dale
,usneseni vlady®). Timto usnesenim byla povolena vyjimka ze zdkladnich ochrannych
podminek Chranéné krajinné oblasti Beskydy (déle ,,CHKO Beskydy*) podle ustanoveni § 43
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich ptedpist, ze zdkazl
uvedenych v ust. § 26 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona, konkrétn¢ ze zakazu povolovat
zmény vyuziti uzemi L. h. v souvislosti s provozem malé (jizni) sjezdové trati na pozemku
parc. ¢. 2545/222 vk. u. K., vI. zoné odstupiiované ochrany piirody, ato za podminek
v usneseni uvedenych.
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Zalobou podanou u méstského soudu se stéZzovatel domahal zruseni usneseni vlady
z toho divodu, Ze vfizeni o vydani napadeného usneseni nemohl vyuzit moznosti byt
ucastnikem fizeni, protoze o jeho zahdjeni nebyl informovan v disledku zmény zikona
¢. 114/1992 Sb., provedené zdkonem ¢. 218/2004 Sb. s ucinnosti od 28. 4. 2004. Touto
novelou se stala ptislusnou k udélovéani vyjimek podle ust. § 43 nové namisto Ministerstva
Zivotniho prostiedi (dale ,,ministerstvo™) vlada Ceské republiky (dale ,,vlada“).

Zékon €. 114/1992 Sb. zajistuje dotCené vefejnosti pravo na informace o vSech
zamysSlenych zasazich a zahajovanych spravnich fizeni, pfi nichZ mohou byt dotéeny zajmy
chranéné podle uvedené¢ho zikona tak, Ze podle ustanoveni § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
mohou subjekty uvedené v odstavci prvém § 70 citovaného zdkona pozadat piislusné organy
statni spravy, aby je informovaly o vSech takovych zasazich a zahajovanych spravnich
fizenich. Stézovatel pozddal Ministerstvo zivotniho prostiedi jiz vroce 1999,
aby jej informovalo o fizenich v okresech F.-M., N. J. a V. Poté, co se zminénou novelou stala
piislusnou k udélovani vyjimek dle § 43 vlada, nebyl stéZovatel o fizenich informovan, ackoli
dle jeho nazoru se ministerstvo na podkladech pro rozhodnuti vlady podilelo a z toho divodu
informovan byt m¢l. Domniva se proto, Ze byla porusena jeho prava a svou Zalobni legitimaci
oprel o ustanoveni § 66 odst. 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. . s.) ve
spojeni s €l. 9 odst. 2 tzv. Aarhuské imluvy. Nezdkonnost napaden¢ho rozhodnuti spatfoval
v tom, ze nebylo vydano zakonnym postupem (vlada nepostupovala podle ustanoveni o fizeni
pfed spravnim orgdnem, nebyl posuzovan vliv zaméru na Zivotni prostfedi) a bez dohody
s orgdnem ochrany pftirody.

K zalob¢ se vyjadrila zalovana, ktera mj. uvedla, Ze udélovani vyjimky podle § 43
zakona €. 114/1992 Sb. nepodléha procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi podle zdkona
¢. 110/2001 Sb. Ptfesto ministerstvo vyhodnotilo ve spolupréci s pfisluSnym organem ochrany
ptirody, tj. Spravou Chranéné krajinné oblasti Beskydy dosavadni provoz lyZaiského vileku
a sjezdové trati a vysledky téchto zjisténi zahrnulo do rozhodovaci ¢innosti a zavéreéného
usneseni. Namitka nedostatku projednani s organem ochrany ptirody tedy neni divodna.
Rozhodovaci proces vlady nepodléha spravnimu fadu, ale jednacimu tfadu a material
predlozeny vladé k projednani obsahoval predkladaci a diivodovou zpravu. Zalovany piihlédl
pii rozhodovani k jiz existujici sjezdové trati a doplnil podminky jejiho provozovani, vzal
v uvahu stanovisko pfisluSného organu ochrany pfirody a uvazil vetejny z4jem spocivajici
v tradi¢nim sportovnim vyuziti dané lokality.

Mestsky soud se v prvé fadé zabyval otazkou aktivni legitimace stéZovatele k podani
zaloby a dovodil zUmluvy o piistupu k informacim, wasti vefejnosti na rozhodovéni
a pfistupu k pravni ochrané v zdlezitostech Zzivotniho prostiedi, pfijat¢ dne 25. 6. 1998,
pro Ceskou republiku uéinné od 4. 10. 2004, publikované ve Sbirce mezinarodnich smluv
pod ¢. 124/2004 (dale ,,Aarhuskd umluva®“ nebo jen ,;umluva‘), ze tato imluva neni pfimo
aplikovatelnd v ¢eském pravnim fadu, protoze ucast vefejnosti v predmétnych fizenich
upravuje ustanoveni § 70 zdkona €. 114/1992 Sb. Podle zavéru méstského soudu neni tedy
v daném piipadé sté¢Zovatel aktivné legitimovan k podani Zaloby, proto ji odmitl jako podanou
osobou k tomu zjevné neopravnénou v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.

Ve své kasaCni stiznosti setrvava stézovatel na poruseni svych prav a domaha
se zruseni predmétného odmitavého usneseni meéstského soudu a vraceni véci k dalSimu
fizeni. Podotyka, Ze se o existenci jim napadeného usneseni vlady dozvéd¢l v ramei spravniho
fizeni o navrhu na vydéani izemniho rozhodnuti o vyuziti Gzemi ,,ve véci sjezdové drahy Jizni
sjezdovky na L. h.“, jehoz byl ucastnikem. Usneseni méstského soudu napadnul stéZovatel
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z divodu nespravného vykladu podminek aktivni legitimace stézovatele ve vztahu
k pozadavkiim c¢lanku 9 odst. 2, 4 a 5 a dale opomenuti ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy
a platného znéni smérnice Rady ¢. 85/337/EHS o hodnoceni vlivu nékterych vetejnych
a soukromych projektl na Zivotni prostiedi.

Stézovatel povazuje za nespravny ndzor meéstského soudu, podle kterého nema
stéZzovatel aktivni legitimaci k podani pfedmétné Zaloby ztoho diivodu, Ze se neucastnil
spravniho fizeni, které ptfedchazelo, resp. mélo ptfedchazet vydéani rozhodnuti vlady. Domniva
se, ze vlada méla o vyjimce podle § 43 zékona €. 114/1992 Sb. rozhodovat ve spravnim fizeni
a s obCanskymi sdruzenimi, které splituji podminky ustanoveni § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
méla jednat jako s uCastniky fizeni. Namitd vSak, ze zadné spravni fizeni, do které¢ho
by se mohl pfihlésit, nebylo vedeno. Navic mu opakované zalovana i Ministerstvo zivotniho
prostiedi sdélili, Ze vyjimky dle § 43 zdkona ¢. 114/1992 Sb. jsou ,,povolovany formou
usneseni vlady, tedy ne ve spravnim fizeni“. TudiZ neni na misté postup podle § 70 zédkona
€. 114/1992 Sb. Ztoho vyvozuje stéZovatel faktickou nesplnitelnost podminky ucasti
v ptredchozim fizeni v daném a obdobnych ptipadech, jak ji dle n€j pozaduje v napadeném
usneseni méstsky soud. V takovém piipad¢ dle stézovatele je moZno naplnit zavazek
z Aarhuské umluvy jeding tak, Ze se pfizna aktivni legitimace osobam z fad dotcené verejnosti
pfimo na zaklad& ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy (ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy CR).
Vyklad provedeny méstskym soudem povazuje stézovatel za formalisticky a porusujici pravo
stéZovatele na spravedlivy proces. Napada predmétné usneseni méstského soudu dale v tom,
7e se nevyportadal s tim, Ze stéZovatel svou Zalobni legitimaci dovozoval rovnéz z ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské timluvy ve spojeni s ¢l. 66 odst. 3 s. f. s. Dale argumentuje pfimou aplikovatelnosti
Smérnice Rady ¢. 85/337/EHS, jejiz ¢l. 10a se shoduje s ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy.
I ze znéni této smérnice tedy vyplyva povinnost Clenskych stath ES zajistit, aby dotfena
vefejnost méla piistup k soudni ochrané za podminek touto smérnici stanovenych. M¢stsky
soud m¢l dle stézovatele uznat piimy Uc¢inek tohoto ustanoveni a pfipustit tak jeho aktivni
legitimaci v dané véci.

Ke kasacni stiznosti se Zalovany ani osoba zi€astnéna na fizeni nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho a spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 2. 2002 podal
ministerstvu A. L., osoba zuCastnéna na fizeni, Zadost o udé¢leni vyjimky z ochrannych
podminek I. zény odstupniované ochrany pfirody CHKO Beskydy pro zménu vyuziti Gzemi L.
h. vsouvislosti s provozem malé (jizni) sjezdové trati. V zahdjeném spravnim fizeni se
vyjadiily k zadosti L. CR, s. p., L. s. F. — M. a O. a Sprava CHKO Beskydy, kteii udglili
souhlas s provozem trati. Okresni Ufad Frydek - Mistek, referat zivotniho prostiedi, poukazal
ve svém vyjadieni na skutecnost, ze o vyjimku pozadali tfi zadatel¢ a za idedlni feSeni
povazuji takové, kdy drzitel vyjimky by byl totozny s ndjemcem pozemku a vlastnikem
lyzatskych zatizeni. Poukézal na fakt, Ze udé€leni vyjimky je pouze dil¢im rozhodnutim a ze
nikoho k ni¢emu neopraviiuje; rozhodujici bude, komu L. CR, s. p. pronajmou pozemky a kdo
bude drzitelem rozhodnuti o vyuziti izemi. Proto ministerstvo vyzvalo vSechny tfi zadatele,
aby zvazili své setrvani na zadosti o udéleni vyjimky s ohledem na sviij zdmér podat ¢i
nepodat navrh na vydani uzemniho rozhodnuti o vyuziti izemi pro provozovani sjezdovych
trati a dale aby dolozili sviij pravni vztah k pozemkiim na L. h. K tomu s. p. L. CR uvedl, Ze
ohledn¢ dotcenych pozemkd ,,v soucasné dobé nema uzavienou ndjemni smlouvu se zadnym
najemcem*. V ramci rozkladu podaného stéZovatelem ve véci udéleni vyjimky podle § 43
zdkona ¢. 114/1992 Sb. ministerstvem dne 6. 3. 2000 pro zménu vyuziti uzemi z divodu
provozu malé (jizni) sjezdové trati na L. h. a neudé€leni vyjimky pro provoz velké (severni)
trati ministerstvo pozadalo o stanovisko dotéené organy statni spravy. Ceska inspekce
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zivotniho prostiedi nezjistila na jizni sjezdovce poskozeni pfirody, sprdva CHKO souhlasila
s povolenim vyjimky pro jizni sjezdovku, obce O., K. a M., L. CR, L. s. F. — M. a O. se
vyjadiily pouze k severni (velké) sjezdovce. Té€lovychovné jednota VP, F. — M. doporucila
zménu podminek udéleni vyjimky a upozornila na skutecnost, Ze lyZafsky vlek na
vyjmenovanych pozemcich je v jejim vlastnictvi. Ministerstvo vzalo pii svém rozhodovani
v potaz stanoviska dotéenych organi a obci (jeZ davaji prednost usmérnéné turistice pied
negativnimi dopady striktnich neredlnych zakazl), namitky rozkladu a vefejny zédjem,
pfevySujici zdjem ochrany pfirody a poméfil jej 1 rozsahem nasledkl, které by nastaly
nepovolenim vyjimky a odlesiiovanim a vystavbou sjezdovych trati na jinych mistech a tak by
doslo k vét§im Skoddm na pfirodnim a krajinném prostiedi. Vyjimka byla ud€lena dne 14. 1.
2003 za stanovenych podminek a byla platna do 1. 6. 2004. Proti tomuto rozhodnuti podal
rozklad stéZovatel, rozhodnuto o ném bylo dne 4. 9. 2003 tak, Ze jej ministr Zivotniho
prostiedi zamitnul.

O 7Zéadosti A. L. (osoby zcCastnéné na fizeni) o udé€leni vyjimky ze zakladnich
ochrannych podminek CHKO Beskydy ze dne 30. 6. 2004 rozhodla dne 3. 11. 2004 vlada na
zaklad¢ podkladl ministerstva jednomysIné a vyjimku udélila. Vlada rozhodovala na zakladé
podkladi vypracovanych s ohledem projednavanou véc ministerstvem zivotniho prostiedi,
které, ackoli mu to zddny zdkon neukladd, provedlo ve spolupraci s CHKO Beskydy
vyhodnoceni dosavadniho provozu vleku, doplnéni kontrolovatelnych podminek provozu a
uvazilo vefejny zdjem v dané lokalit¢ na projednavané véci. Vyuziti L. h. pro sjezdové
lyZovani bylo feSeno s ministerstvem jiz od roku 1999. I ptedchozi, dlouhodobé tradi¢ni
provoz malé (jizni) sjezdové trati probihal po odsouhlaseni Uc€astnikli spravniho fizeni a
dotenych organt statni spravy.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni U¢inném ke dni
rozhodnuti vlady v ust. § 26 odst. 2 stanovi mj., Ze ,,na Uzemi prvni zony chranéné krajinné
oblasti je dale zakdzano umist'ovat a povolovat nové stavby a povolovat a ménit vyuziti
uzemi“. Vyjimky ztohoto zdkazu podle ustanoveni § 43 téhoz zdkona od 27. 4. 2004
na zaklad¢ zmény provedené zakonem ¢. 218/2004 Sb. ve zvlasté chranénych tizemich podle
§ 16, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2, § 36 odst. 2, § 45h a § 451 v pripadech, kdy vefejny zdjem
vyrazné pievazuje nad zajmem ochrany pfirody, povoluje v kazdém jednotlivém ptipadé
svym rozhodnutim vlada.

Zaloba stézovatele byla méstskym soudem odmitnuta z diivodu nedostatku aktivni
legitimace, proti tomu brojil svou kasacni stiznosti stéZovatel, a proto se Nejvyssi spravni
soud zamé¢fil na tuto otazku.

Predn¢ je nutno uvést, ze za procesni situace, kdy kasacni stiznost napada rozhodnuti
méstského soudu o odmitnuti navrhu (Zaloby), omezuje se piezkum provadény NejvySSim
spravnim soudem na opodstatnénost naplnéni divodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud skutecné dospél k zavéru, Ze k odmitnuti
zaloby doslo nezakonné (tzn. ze tento kasacni divod byl naplnén), musel by napadené
rozhodnuti méstského soudu zruSit a oteviit tim procesni prostor tomuto soudu,
aby se meritorn¢ vyporadal s podanou Zalobou. Tento zavér vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS), podle niz ,,je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni divody
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. F. 5., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Pod tento diivod spada také pripad, kdy vada Fizeni pred soudem méla nebo mohla
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mit za ndsledek vydani nezdakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada rizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem.* Duvod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. v sobé tedy zahrnuje jak nezdkonnost samotného rozhodnuti
o odmitnuti ndvrhu, tak 1 procesni pochybeni soudu, ktera tomuto rozhodnuti pfedchazela.

Nejdiive si Nejvyssi spravni soud odpovéd€l na otazku, zda Ize na dany piipad
aplikovat Aarhuskou imluvu, popf. smérnici 85/337/EHS, ze kterych si st€Zovatel dovozuje
svou aktivni zalobni legitimaci.

V €l. 6 odst. 1 umluvy je vécna plisobnost ustanoveni tmluvy v ustanovenich o ucasti
vefejnosti a piistupu k soudu vymezena tak, Ze se tykd povolovani zdmérli uvedenych
v pfiloze 1 a dale zamérh v pfiloze neuvedenych avSak majicich vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi (kritéria pro posouzeni vyznamnosti vlivu na Zivotni prostfedi ma stanovit
vnitrostatni legislativa). Sjezdové drahy nejsou v ptiloze 1 uvedeny, avSak pod bodem 20 je
uvedeno, Ze Umluva se vztahuje na povolovani zamérl, které maji byt podle vnitrostatni
legislativy podrobeny posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.

Vnitrostatni legislativu pfedstavuje vtomto piipadé zakon ¢&. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ktery v § 4 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze zdmérem
podléhajicim posuzovani vlivli je také zdmér uvedeny v ptiloze zakona v kategorii 2,
u kterého ve zjiStovacim fizeni bylo stanoveno, Ze mize mit vyznamny vliv na zivotni
prostiedi. V piiloze zdkona v kategorii 2 pak jsou sjezdové drahy uvedeny v bodé 10.7.
Pro posouzeni, zda lze Aarhuskou umluvu na danou véc pouzit, je tedy tieba zjistit,
zda ptislusny orgén kraje ve zjiStovacim fizeni stanovil, ze pfedmétny zdmér muize mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, popt. pokud Zadné takové fizeni (dosud) neprobéhlo,
zda jsou dany podminky pro stanoveni vyznamného vlivu.

Vécna puasobnost smérnice 85/337/EHS je vymezena v¢El. 4 odst. 1 a 2
tak, Ze se vztahuje na povolovani zdméri uvedenych v ptiloze 1 (sjezdové drahy zde nejsou
uvedeny) a na zaméry uvedené v ptiloze 2 [sjezdové drahy uvedeny pod bodem 12 pism. a),
o kterych tak bylo rozhodnuto na zakladé zvaZeni obecnych kritérii nebo posouzenim
jednotlivého zameéru]. Pii posouzeni zda zdméry uvedené v pfiloze 2 podléhaji posouzeni
vlivll, mé& byt vzato v Gvahu mj. Gnosné zatiZeni piirodniho prostiedi s tim, Zze zvlaStni
pozornost je vénovana horskym oblastem a lestim; pfirodnim rezervacim a velkoplosnym
chrdnénym uzemim; oblastem registrovanym nebo chranénym ptedpisy Clenskych stati;
zvlast chranéné oblasti vyhlasené Clenskymi staty v souladu se smérnicemi 79/409/EHS
a 92/43/EHS. S pfihlédnutim k t€émto kritériim by zfejmé predmétny zamér mél spadat
do piisobnosti smérnice.

Smyslem a ucelem ¢l. 9 umluvy je zajisténi respektovani prava (tak, aby nebylo
mozné piedpisy na ochranu Zivotniho prostfedi ignorovat odepfenim piezkumu v soudnim
fizeni), avSak umluvu nelze vylozit tak, ze umoziuje samostatny soudni prezkum jakéhokoli
rozhodnuti, aktu nebo ne¢innosti. RovnéZ ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS uvadi: ,, Clenské staty
stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny. *

Na to navazuje posouzeni, zda rozhodnuti méstského soudu, ktery dovodil,
ze stézovatel neni aktivné legitimovan k poddni spravni zaloby proto, Ze se neucastnil fizeni
vedeného vladou ve véci predmétné vyjimky. Stézovatel naproti tomu dovozoval, Ze se fizeni
ucastnit nemohl, protoze doSlo ke zméné€ vnitrostatni legislativy (§ 43 zdkona ¢&. 114/1992
Sb.) a o vyjimkach nyni rozhoduje vlada. Protoze si stézovatel zmény ,,nev§iml“, nepodal
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vlade zadost dle § 70 odst. 2, proto se o fizeni nedozvédél a nemohl se fizeni ucastnit. Navic
uvadi, ze vlada rozhodla usnesenim, zadné spravni fizeni, kterého by se mohl ucastnit, nebylo
vedeno. Aktivni legitimace sté¢Zovatele navic ma vyplyvat pfimo z ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské
umluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS ve spojeni s ust. § 66 odst. 3 s. f. s. (zvlastni zalobni
legitimace k ochran¢ vetejného zajmu).

Argumentace stéZovatele neni spravna. Dle €l. 2 bodu 5 Aarhuské timluvy stanovi
vnitrostatni predpisy poZadavky, které musi splnit nevladni organizace, aby byly povazovany
za dotCenou vetejnost a mély piistup k soudu dle €l. 9 (odst. 2) umluvy. Totéz stanovi ve ¢l. 1
bod 2 1 uvedena smérnice. Pokud tedy stanovi Ceskd legislativa a judikatura podminku
pfedchozi UcCasti ve spravnim fizeni jako podminku pro aktivni legitimaci,
je to zcela v souladu s uvedenymi mezindrodnimi resp. komunitdrnimi ptredpisy.

MozZnost stanovit podminku ptistupu k soudnimu fizeni ve forme ucasti na pfedchozim
spravnim fizeni stanovi sama Aarhusk4 imluva. V ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy
se odkazuje na prezkoumani jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo necinnosti a piitom
se nevyluCuje moznost piredbézného piezkoumdni spravnim orgdnem a neni ovlivnén
pozadavek, aby byly vycCerpany postupy spravniho prezkoumavani pied pieddnim véci
k soudnimu pfezkoumani tam, kde to vnitrostatni pravo vyzaduje.

Z implementaéni piiru¢ky k Aarhuské umluvé plyne, Ze pfistup k soudni ochrané,
ktery zakotvuje, predev§im znamend, Zze dotCena vefejnost méa vibec k dispozici pravni
mechanismy piezkoumdni piipadného poruseni prdva na informace a prava na UCast
na rozhodovani v otazkach Zivotniho prava podle této umluvy a vnitrostatniho prava zivotniho
prostfedi (str. 125). Tyto podminky Ceska republika jednoznaéné spliiuje. Ob&anskym
sdruzenim podle ceského prava (jimz je 1 st€zovatel) je pfiznano pravni postaveni s moznosti
brojit proti rozhodnuti poruSujicim jejich prava nebo zékon.

Podstatné v souzené véci je, Ze pravo na soudni ochranu neexistuje osaméle, nezavisle
a bez dalSich souvislosti. Vzdy je vdzano na pravo na pftistup k informacim a pravo ucasti pii
rozhodovani v otazkach zivotniho prostiedi. Vaze se tedy na opravnéni deklarovana v ¢l. 4 a 6
a dalsi Aarhuské umluvy a konkrétné¢ pfiznana vyplyvajici vnitrostatni legislativou
(zde zdkonem ¢. 114/1992 Sb., ustanovenim § 70). Aarhuskd umluva poskytuje vyslovné
smluvnim strandm volnost v tom, jak si uvedend prava a procesni postupy k jejich ochrané
uvedou do svych vnitrostatnich Gprav (str. 123) a jak ptizptisobi svou pravni Upravu Aarhuské
amluvé. Umluva totiz poskytuje jen obecné zasady a povinnosti uklada skrz vnitrostatni
legislativu. Pfimo nestanovila konkrétni ustanoveni o pravni (soudni) ochrané a piezkumu
jmenovanych aktd a pouze odkazuje na vnitrostdtni pravni Upravy, jimz neptikazuje
jmenovité a striktné, jak ma prezkum predmétnych akti vypadat. Diivodem je skute¢nost,
ze prezkumné systémy stran umluvy se 1iSi, proto neni ani mozné vnucovat jim
(napf. nesystematicky) néjaké detailni, tfebas az cizorodé¢ a nezapadajici postupy.

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 timluvy samotné ptedvida nikoli svou pfimou pouzitelnost
pro osoby zftad vefejnosti, ale vyslovné stanovi, aby strany umluvy =zajistily piistup
ke spravnim a soudnim fizenim proti tém aktlim, které jsou v rozporu s vnitrostatnim pravem
tykajicim se Zivotniho prostfedi. Umluva tedy vnitrostatni pravo a samostatnou Gpravu stéti
predpokladd a respektuje. Tim si sama udavd vtomto ustanoveni charakter smlouvy,
ktera neni uplatnitelna pfimo (self-executing) a nema nastroje svého prosazovani. Ma pouze
povSechny rdz a otevird prostor pro politické uvazeni zakonodéarce strany umluvy
pti vytvateni piislusné legislativy (obdobné rozhodoval u mezindrodni Gmluvy,
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ktera neni piimo uplatnitelnd, Ustavni soud dne 5. 2. 2003 ve vé&ci sp. zn. PL. US 34/02).
Ptimou aplikovatelnost Aarhuské imluvy vyloucil rovnéz Nejvyssi spravni soud ve véci
sp. zn. 2 As 12/2006, kde bylo taktéz zdiraznéno, Ze adresatem umluvy je stat a jeho vefejna
moc anebo sp. zn. 3 Ao 2/2007, v niz Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, Zze pozadavek piimé
aplikace znamend, Ze ustanoveni mezindrodni smlouvy jsou konstruovdna natolik urcité
ajasné, ze z nich lze vyvodit prava a povinnosti vnitrostatnich subjektl, aniz by bylo tfeba
néjakych vnitrostatnich opatieni.

Jadrem véci v posuzovaném piipadé neni poruSeni prava tak, jak jej predvida
Aarhuska umluva. Pravo na soudni pfezkum piiznava timluva v téch ptipadech, kdy doslo
k poruseni hmotného nebo procesniho prava v fizenich o poskytnuti informaci ¢i ohledné
ucasti dotéené vetejnosti na rozhodovani v otazkach Zivotniho prostiedi. K tomu vSak
v souzené véci rovnéz nedoslo. Vlada vydala pfedmétné usneseni v souladu s ustanovenim
§ 43 zakona ¢. 114/1992 Sb. vfizeni, vnémz stéZovatel nebyl uUcCastnikem a v fizeni,
o jehoz existenci ¢i zahajeni stézovatel informovan byt nemusel, nebot’ o to vladu nezadal.

Implementaéni pfirucka dale uvadi, ze existuji zemé, kde plati zdsada subsidiarity,
tj. nutnosti vycerpani vSech fadnych a mimotadnych opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni
(str. 130 pfirucky) pied zahdjenim soudniho fizeni. Pokud takovy pozadavek vnitrostatni
Gprava obsahuje, umluva jej vyslovné povoluje. Cesky pravni fad, jmenovité soudni fad
spravni takovy pozadavek obsahuje jakoZto zasadu fizeni a vyslovné ustanoveni § 5 s. f. s.
To tika, ze ,,pokud nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkii, pripousti-
li je zvlastni zakon.

Smyslem Umluvy neni v dané oblasti sjednotit procesni postupy vSech jejich stran
ve spravnim 1 soudnim fizeni, naopak, Umluva respektuje tradice a moZnosti vnitinich
pravnich uprav soucasnych i budoucich stran.

Vyse uvedeny zavér vyplyva dale i z komparace legislativni implementace umluvy
a smérnice v jinych statech. Némecky zdkon ze dne 7. 12. 2006 (Gesetz iiber ergénzende
Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie
2003/35/EG) stanovi ve svém § 2 odst. 1 bod 3 jako podminku Zalobni legitimace obcanskych
sdruzeni mj. predchozi ucast ve spravnim fizeni eventuelné protipravni odepieni této tiasti.
StéZovatel v daném piipadé si vSak svou Zadosti ucast ve spravnim fizeni nezajistil.
Obdobnou podminku stanovi i rakousky zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostredi, ktery
byl za ucelem implementace smérnice 85/337/EHS novelizovan v roce 2005, ve svém § 19
odst. 10. Uvedeny némecky zakon sdruzenim plsobicim v oblasti ochrany Zivotného prostredi
stanovi (§ 3) pro jejich aktivni legitimaci dal§i podminky, jako naptiklad minimalni dobu,
po kterou jsou v této oblasti Cinni, rozsah Cinnosti, uznani zvlastnim spolkovym ufadem
pro zivotniho prostfedi a dalsi.

Ze srovnani plyne, Ze Ceska vnitrostatni uprava umoziuje prostfednictvim ustanoveni
§ 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. pristup dotéené veiejnosti k informacim a do pfislusnych
spravnich fizeni velmi Siroce a stanovi pouhou minimalistickou podminku o tyto informace
jednoduchym zptisobem pozadat a do predmétnych fizeni se po obdrzeni informace o jejich
vedeni prihlasit. Tuto podminku vSak v daném piipad¢ stézovatel nesplnil a ani neuvadi
(a ani ze soudniho a spravniho spisu neni patrno ni¢eho), co by branilo tuto zadost podat.
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Dne 28. 4. 2004 nabyl ucinnosti zékon ¢. 218/2004 Sb., ktery zavedl pro zadosti
dotcené verejnosti podané u spravniho organu lhitu, po kterou tato zadost plati, a to na jeden
rok. Soucasné udé¢lil pravomoc rozhodovat o vyjimkach podle § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb.
namisto Ministerstva zivotniho prostiedi vladé. Podle spisového materidlu byla zadost
stézovatele podana jesté pied u¢innosti zdkona &. 218/2004 Sb. Zadost o vyjimku podal A. L.
vlade dne 30. 6. 2004, tedy az po nabyti G¢innosti citovaného zakona. V souladu se zasadou,
ze prava nalezeji bdélym, bylo na stézovateli, aby podle nové pravni Gpravy Zadost podal a
tak se mohl stat ucastnikem fizeni.

Zalobce je opravnén Ulastnit se Fizeni o Uzemnim rozhodnuti o zméné uZzivani
pozemku (¢ehoz 1, jak vyplyva z kasa¢ni stiznosti, vyuzil), miize toto rozhodnuti napadnout
spravni zalobou a vramci tohoto soudniho pfezkumu pak soud pfezkoumd i zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti vlady o udé€leni vyjimky jakoZzto podkladového rozhodnuti ve smyslu
§ 75 odst. 2 s. t. s. Tento procesni postup neni nikterak v rozporu s pozadavky Aarhuské
umluvy ani se smérnici 85/337/EHS.

StéZovatel obcanskym sdruzenim byl podle jeho stanov zalozen s cilem ochrany
kvality Zivotniho prostfedi regionu, pfedevSim jeho pfirodnich slozek ve vSech jejich
rozmanitostech, dale scilem obnovy a rozvoje uzemi na principu globalniho trvale
udrzitelného rozvoje, uchovani osobitého razu krajiny oblasti a plsobeni na ekologické
védomi obyvatel, jejich vedeni k osobni odpovédnosti za stav a vyvoj Zivotniho prostiedi
regionu. O to vice je pfekvapujici, Ze opomenul zminénou novelu zdkona €. 114/1992 Sb.
zakonem ¢. 218/2004 Sb. a nepozadal vladu v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 zdkona
¢. 114/1992 Sb., aby byl pfedem informovan o vSech zamySlenych zasazich a zahajovanych
spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné
podle tohoto zdkona.

Zavérem lze tedy shrnout, Zze postup meéstského soudu, ktery stézovateli aktivni
legitimaci v dané véci nepfiznal, byl spravny a v souladu se zdkony i mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. s.

ProtoZze UspéSny Zalovany Zadné naklady neuplatiioval, resp. mu zadné néklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu nadhradu nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 19. ¢ervna 2007

JUDr. Vaclav Novotny.
piedseda senatu



