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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele R. T., zastoupeného Mgr. Vitem BureSem, advokatem se sidlem v Brné,
Dobrovského 50, za tclasti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie, se sidlem v Praze 3, OlSanska 2, vfizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2006, €. j. 8 Ca 278/2005 — 28,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 8 Ca 278/2005 - 28,
byla zamitnuta Zaloba st&Zovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢éni policie (dale jen ,Policie CR*) ze dne 12.8.2005,
&.j. SCPP-2541/C-252-2005, kterym bylo zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, oddé€leni cizinecké policie
Uherské Hradist¢ ze dne 16.5.2005, ¢. j. SCPP-29/BR-X-SV-2005, o uloZeni spravniho
vyhosténi stézovateli s platnosti na dobu 2 let tak, ze stézovateli bylo ulozeno spravni
vyhosténi s dobou platnosti na 1 rok, tedy do 16. 5. 2006. V odiivodnéni rozsudku méstsky
soud uvedl, Ze stéZovateli, ktery na izemi Ceské republiky pobyval od 20. 2. 2005 na zakladé
viza k pobytu nad 90 dnl za ucelem zaméstnani s dobou platnosti do 2. 1.2006, bylo
dne 11.5.2005 (pravni moc dne 13. 5. 2005) vydano Ufadem prace Brno - mésto povoleni
k vykonu prace v pracovnim zafazeni pomocny délnik hlavni stavebni vyroby s mistem
vykonu prace B., M. 8 a B., B. 4, s platnosti do 30. 4. 2006. Ve skuteCnosti vSak stézovatel
nejméné od 9. 4. do 15. 5. 2005 vykonaval pomocné stavebni prace na stavbé silnice v U. pfi
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vystavbé obchodniho domu. Meéstsky soud piedevSim neshledal opodstatnénou zalobni
namitku, ze spravni organy vykonstruovaly zcela novy skutkovy stav a sva zjisténi o vykonu
pracovni Cinnosti stéZovatele zalozily pouze na listinném diikazu, kde je uvedeno slovo
dochazka. Uvedena listina - dochazka za mésice duben a kvéten 2005 neni osamocena,
protoZze ze zdznamu o zjiSténi ze dne 16. 5. 2005 a z protokolu o podani vysvétleni z téhoz
dne vyplyva, Ze stéZovatel na stavbé pracoval jiz od 9. 4. 2005. Namitku stéZovatele, Ze byl
nucen podepsat jiz uvedenou listinu se jevi méstskému soudu jako ucelova, protoze tomu
nenasveédCuje obsah spisu a sté¢Zovatel pocatek doby vykonu prace dne 9. 4. 2005 sam uvedl
opakované do zdznamu a protokolu. K namitce o nepfitomnosti tlumocnika pii vyhotovovani
zdznamu o mistnim Setfeni a protokolu o podani vysvétleni méstsky soud upiesnil, ze
nemohla byt s Gspéchem vznesena ve vztahu ke sdéleni ze dne 3. 6. 2005. Je tomu tak proto,
7e stéZovatel v zdznamu o mistnim Setfeni uvedl, Ze ¢esky rozumi a pfitomnost tlumocnika
nezddd a obsahové shodné stanovisko zaujal 1 pokud jde o podani vysvétleni. Z takto
zjisSténého skutkového stavu méstsky soud dovodil, ze spravni organy opodstatnéné dospély
k zavéru, Ze stézovatel jednak vykondval pracovni ¢innost jiz v dobé pfed vydanim povoleni
k zaméstnani a jednak vykonaval zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim, protoze bez
vyslani na pracovni cestu pracoval na jiném misté, nez na které se vztahovalo povoleni
vydané Utadem prace Brno - mésto. St&Zovatel timto jednanim naplnil skutkovou podstatu
divodu pro vyhosténi uvedenou v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*), nebot’ byl na
tizemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni.

V kasaéni stiZznosti podané proti tomuto rozsudku z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyjadfil st€Zovatel nesouhlas se zamitnutim Zaloby. Pfedev§im
namital, Ze spravni organ zaloZzil skutecnost o tom, Ze mél pracovat na uzemi okresu Uherské
Hradisté jiz od 9. 4. 2005 na listinném dtikazu, kterym byla tzv. dochéazka. Tato listina vSak
nema zadnou vypovidaci hodnotu, protoZe je v ni uvedeno nékolik jmen, bez jakéhokoli
oznaceni a neni v ni uvedeno, ¢eho se tento material konkrétné tyka, k cemu se vztahuje,
kdo ho sepsal a za jakym ucelem. Méstsky soud se pak viceméné rovnéZ nezabyval nulovou
diikkazni hodnotou uvedené listiny. Jako zaméstnanec se stézovatel ani nemohl dopustit
protipravniho jedndni, protoZze mél v okamZziku kontroly provadéné spravnim organem
vydano platné povoleni k zaméstnani od Utadu prace Brno - mésto. Pravo vyslat
zaméstnance na pracovni cestu je totiz pravem zaméstnavatele, ktery ho miiZze pouzit
a zamé&stnanec je povinen toto respektovat. Pokud byl tedy vyslan na pracovni cestu
do jin¢ho mista vykonu prace, nebylo mozno na tuto skute¢nost pohlizet jako na vykon
zaméstnani v rozporu s platnym povolenim. Jiz v rdmci spravniho fizeni, ale i v fizeni pied
spravnim soudem, vzdy namital, Ze spravni orgdny s nim jednaly bez tlumoc¢nika v ¢eském
jazyce, ackoliv jako ukrajinsky statni obcan ceStinu nalezitym zplisobem neovlada.
Vzhledem kurcité¢ ptibuznosti jazykli se sice Cesky dorozumi, ale v zadném piipade
v tom rozsahu, aby byl schopen pfesné porozumét veskerym skuteCnostem, na které
byl organy Policie CR dotazovan, &i veskerym materialim v ¢eském jazyce, které mu byly
predlozeny a dany k podpisu. Pokud mél proto pfed spravnimi organy uvést, ze na predmétné
stavbé pracoval jiz vdobé od 9.4.2005, mohlo ktomu dojit pouze ztoho divodu,
ze nepochopil smysl a vyznam otdzek, které mu byly polozeny. Navic ani nebyl poucen
o tom, ze pii provadéni tkonl spravnimi orgdny mohl pozadovat piitomnost tlumocnika
z jazyka ukrajinského. V piipadé tohoto pouceni by asistenci tlumocnika vyuzil. Je-li tedy
ve spisovém materidlu uvedeno, ze Cesky rozumi a tlumocnika nezadé, neznamena to, ze ve
spravnim fizeni vSemu rozumi. V tomto fizeni byla proto uvedenym postupem spravnich
organli zkracena jeho prava v ustanoveni § 3 odst. 1, 2 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*).
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zasadni stizni namitkou stézovatele, Ze s nim
organy Policie CR jednaly v &eském jazyce bez tlumoénika, ackoliv jako ukrajinsky statni
obCan tento jazyk nalezitym zplUsobem neovladda, a nebyl proto schopen vSemu piesné
porozumeét s tim, ze ani nebyl poucen o tom, ze mohl pozadovat pfitomnost tlumocnika
z jazyka ukrajinského.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se skutkovymi a pravnimi zavéry méstského
soudu a odkazuje na né&, protoze vychazeji ze spisového materidlu a maji v ném oporu. Navic
zdiraziiuje, Ze v protokolech dne 16.5.2005 o zahajeni spradvniho fizeni, o vyjadfeni
ucastnika fizeni, o podani vysvétleni a o seznameni s podklady pro rozhodnuti vyjadril
stéZovatel téZ v matefském jazyce, Ze ¢esky rozumi a tlumoc¢nika nezdda. Ve spravnim fizeni
tak nevySla najevo potieba tlumoc¢nika a stéZovatel v pribéhu tohoto fizeni neucinil zadny
ukon, ktery by signalizoval potfebu zajisténi tlumoc¢nika zjazyka ceského do jazyka
ukrajinského a naopak. Pfi posuzovani této stizni namitky vychazi Nejvyssi spravni soud
z ustalené judikatury, kterd byla zaujata k této problematice. Spravni fad nemél, na rozdil
od o. s. T., ustanoveni, podle né¢hoz by ucastnik spravniho fizeni mél pravo jednat pied
spravnim organem ve své mateiStin€. Pokud tedy ucastnik neprohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz
se vede jednani, a tato skutecnost nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu, neni nepfitomnosti
tlumoc¢nika poruseno pravo ucastnika fizeni na tlumocnika podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004,
¢.J. 6 A 17/2000 - 54, uvetejnény pod €. 341/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu). Jestlize pak cizi statni ptislusnik vyslovné prohlasi, ze Cesky jazyk ovlada, rozumi
mu a nepozaduje tlumoc¢nika a protokol obsahujici toto prohlaSeni podepise, nelze namitat,
ze spravni organ porusil zasady uvedené v § 3 odst. 4 spravniho fadu, pouzil-li tyto protokoly
jako dikaz (srov. rozsudek NejvysSitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 6 A 181/2002 - 34, www.nssoud.cz). Pokud tedy stézovatel v predmétné véci ve spravnim
fizeni neprohlasil, Ze neovlada cesky jazyk, vnémZ se vedlo jednani, ba naopak uvedl
1 v matetském jazyce, Ze Cesky jazyk ovlada, rozumi mu, nezada tlumoc¢nika, nebylo zkraceno
jeho pravo na tlumocnika. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze spravni organ v daném ptipadé
nepochybil, kdyz sohledem na okolnosti pfipadu nepovazoval za nutné jednat
se st¢zovatelem ve spravnim fizeni za TUcCasti tlumocCnika. Proto neshledal vécné
opodstatnénou stizni namitku o poruseni prava stézovatele jako ucastnika ftizeni
na tlumocnika, a stejn¢ tak ani namitku, ze stéZzovatel nebyl poucen o pravu pozadovat
pritomnost tlumoc¢nika z jazyka ukrajinského pti provadéni tkont spravnimi organy. Je sice
skutec¢nosti, ze takové pouceni neni uvedeno v predtisku protokolu, nicméné pouceni v tomto
sméru bylo stézovateli fakticky poskytnuto, protoze opakované odmitl pfitomnost tlumoc¢nika
s poukazem na to, ze ¢esky rozumi.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodny ani stizni bod, ktery plisobi t¢eloveé, v némz
stézovatel namital, Ze spravni organ zalozil sviij zavér o tom, Ze m¢l pracovat na izemi okresu
Uherské Hradi$té jiz od 9. 4. 2005, na listinném diikazu bez vypovidaci hodnoty.

Meéstsky soud k obsahové shodné Zzalobni namitce v odivodnéni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku uvedl, Ze je tfeba zdlraznit hodnoceni dochazky stézovatele jednotlive
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a ve vSech souvislostech. Dochazka za mésice duben a kvéten 2005 nebyla hodnocena
izolovang, ale predevSim s vypovéd'mi samotného stézovatele, ktery vyslovné a opakované
v zdznamu o Setfeni na misté a v protokolu o podani vysvétleni potvrdil, Ze na stavbé v U.
pracoval jiz od 9. 4. 2005. Rovnéz ve vztahu k této stizni namitce se Nejvyssi spravni soud
ztotoziiuje se skutkovymi a pravnimi zavéry méstského soudu. Hodnoceni dikazl je
mySlenkovou uvahou, pii které usuzujici pfijima jedno tvrzeni a odmita jiné, pfiCemz se opira
o logické, systematické, historické, pravdépodobnostni a vérohodnostni usudky, které
formuluje v odiivodnéni svého rozhodnuti. Spravni organy hodnotily provedené dikazy podle
své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti
(§ 34 odst. 5 spravniho tadu), tedy zplisobem, ktery je v souladu se zakonem. Méstsky soud
také zcela diivodné dospél k zavéru, Zze dochdzka stézovatele do zaméstnani v U. za mésice
duben a kvéten 2005 nebyla hodnocena izolovang, ale ptedevSim s vypovéd'mi stézovatele,
ktery vyslovné a opakované, zejména v zdznamu o Setfeni na misté a v protokolu o podani
vysvétleni potvrdil, ze na stavbé v U. pracoval jiz od 9.4.2005. Neni Zadného divodu
zpochybniovat toto hodnoceni dikazu, které provedly spravni organy a posoudil méstsky soud,
protoze dikazy do sebe vzajemné zapadaji a vytvaii uceleny fetézec. Z listiny o dochézce
zietelné vyplyva, k jakému ucelu byla vyhotovena a je i1 zfejmé, Ze jsou na ni uvadéna jména
pracovnikli a pocet odpracovanych hodin v jednotlivych dnech toho kterého mésice, ktery
sleduje stavbyvedouci. Pokud jde o stéZovatele, je ztéto listiny patrno, Ze pracoval od
9.4.2005 do 15.5.2005, svyjimkou dni 17.4., 24.4., 1.5.2005. Jestlize stézovatel
vyslovné a opakované potvrdil, Ze na stavb& pracoval jiz od 9.4.2005 a jeho vypovéd
odpovida udajim na listiné o dochazce, neni listina o dochazce diikazem nulové hodnoty, ale
naopak ditkazem, ktery podporuje vypoved stéZovatele. Za uvedeného stavu ovSem postrada
jakékoli opodstatnéni namitka stéZovatele, ze pokud mél pied sprdvnimi organy uvést, Ze na
pfedmétné stavbé pracoval jiz v dob& od 9. 4. 2005, mohlo k tomu dojit pouze proto, ze
nalezité neznal ¢esky jazyk a z toho diivodu, ze nepochopil smysl a vyznam otazek, které mu
byly poloZeny.

Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu neni ani v&cn€ opodstatnény stizni
bod, v némz stézovatel namitd, ze v dob¢é kontroly provadéné spravnimi orgdny mél platné
povoleni k zaméstnani od Ufadu prace Brno - mésto a jelikoz byl vyslan zaméstnavatelem
na pracovni cestu, nemohl se ani dopustit zadného protipravniho jednani.

Je tieba =zdlraznit, Ze teprve rozhodnutim ze dne 11.5.2005 (pravni
moc dne 13.5.2005) vydal Utad prace Brno - mésto stéZovateli povoleni k vykonu
zaméstnani v pracovnim zafazeni pomocny délnik hlavni stavebni vyroby s mistem vykonu
prace B., M. 8 a B., B. 4, s platnosti do 30. 4. 2006. Stézovatel tedy mohl legaln¢ vykonavat
zaméstnani pocinaje dnem 13. 5. 2005, ale ve skutecnosti jiz nejméné od 9. 4. 2005 vykonaval
pomocné stavebni prace na stavbé v U. Teprve dne 16.5.2005 byl stéZzovatel vyslan
zaméstnavatelem na pracovni cestu (akce T., U.) a toto ozndmeni bylo ddano na védomi i
Utadu prace v Uherském Hradisti. Je tedy zfejmé, Ze stézovatel v dob& vykonu zamé&stnani od
9.4.2005 do 15.5.2005, ktera byla pfedmétem fizeni, nebyl vyslan na pracovni cestu. To
ostatné odpovida 1 vyjadieni sté¢Zovatele v protokolu o podani vysvétleni, kdyz uvedl, ze nema
ptikaz o vyslani na pracovni cestu. Stézovatel tedy vykonaval zaméstnani v U. od 9. 4. 2005
do 13.5.2005 bezjakéhokoliv povoleni a ve dnech 14.5.2005 az 15.5.2005 bez
predchoziho pisemného oznameni Utadu prace v Uherském Hradisti podle ustanoveni § 93
odst. 2 zékona €. 435/2004 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, resp. bez vyslani na pracovni
cestu a povoleni tohoto Ufadu prace ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 citovaného zakona.
Protipravnost jednani stéZovatele je tedy zcela evidentni.
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Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych divodi zamitl kasacni stiznost jako
nediivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasacni stiznosti rozhodl bez jedndni, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z uéastnikii ndhradu nékladi nepiiznal, protoZe stéZovatel v fizeni uspéch nemél a Policii CR
7adné néklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 8. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



