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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J. P., zast.
JUDr. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Kladno, Stitného 1344, proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2005, €. j. 11
Ca 172/2005 - 14,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2005, ¢. j. 11 Ca 172/2005 - 14,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 13. 6. 2005 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
31.5.2005, &. j. USR/2334/05/Ko, kterym Zalovany zamitl odvolani syna Zalobce J. P., ml. a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze dne 31. 3. 2005, &. j. Vyst. 621/2004/Ce/330.
Timto rozhodnutim Magistrat meésta Kladna zamitl zménu stavby rodinného domu,
elektropiipojky v B. ulici vK. — D. pfed jejim dokonfenim, na pozemku st. p. 839 v
katastralnim tzemi D. u K. Zalobce soudasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk?.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20.7.2005, ¢. j. 11 Ca 172/2005 - 14,
nepfiznal zalobci osvobozeni od placeni soudnich poplatki a zaloh pro fizeni o Zalobé.
Soucasné zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, poucil jej o moznosti zastaveni
fizeni, nebude-li soudni poplatek ve lht¢ 3 dnl zaplacen, a vyzval Zalobce k upfesnéni,
zda zalobu podal svym jménem nebo jako zastupce jiné osoby. V odivodnéni soud
konstatoval vys$i dichodu Zalobce (9049 K¢ mésicn€) a dovodil, ze u zalobce nejsou splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti podle § 138 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich piedpistu (déle jen ,,0. s. .). Soud vzal v uvahu
Cisty mésicni piijem Zalobce a ptihlédl k vysi soudniho poplatku za fizeni o Zalob¢, ktera ¢ini
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2000 K¢&. Soud dale uvedl, ze zalobce nezije ve spole¢né domdcnosti se svou manzelkou
a z predlozeného prohlaSeni nevyplyva, Ze se Zalobce svymi pfijmy podili na uwhradé
jejich nékladii. Méstsky soud v Praze uzaviel, ze zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich neobsahoval ke dni vzniku poplatkové povinnosti ustanoveni § 11 odst. 9,
kterym zalobce svou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli odiivodioval.

Zalobce ve lhiité pro podani kasaéni stiznosti napadl toto usneseni podanim ze dne
29. 7. 2005, oznacenym jako stiznost k ptedsedovi Méstského soudu v Praze. V tomto podani
zalobce (dale jen ,stézovatel) poukazal na nespravné pouceni o nepiipustnosti kasaéni
stiznosti, opravil pieklep obsazeny v zZalob¢ (§ 11 odst. 9 namisto spravného § 11 odst. g)
zakona o soudnich poplatcich) a zdlraznil, Ze ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 Ca 27/2004 byl za naprosto stejnych podminek od soudnich poplatka
osvobozen. Méstsky soud v Praze ptedlozil stiznost ptfedsedovi soudu a fizeni o Zalobé
svym usnesenim ze dne 2. 11.2005, ¢. j. 11 Ca 172/2005 - 22, zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. 2. 2007, €. j. 4 As 22/2006 - 97, zminéné
usneseni o zastaveni fizeni zru$il a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku mimo jiné vyslovil, Ze citované podani sté¢Zovatele
ze dne 29.7.2005, oznaCené¢ jako stiznost k piedsedovi M¢stského soudu v Praze,
je podle svého obsahu kasacni stiznosti proti usneseni, kterym stéZovatel nebyl osvobozen
od soudnich poplatk.

K Zadosti stézovatele ze dne 2.4.2007 M¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne
4.4.2007, ¢. j. 11 Ca 45/2007 - 111, ptiznal stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku
a ustanovil mu zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Vladimira Nedvéda, advokata.
Soud soucasné uloZil sté¢Zovateli, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnil kasacni stiznost o rozsah a diivody napadeni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20.7.2005, ¢.j. 11 Ca 172/2005 - 14.

Ve svém podéani ze dne 16.4.2007 st€zovatel Zadné namitky proti napadenému
usneseni nedoplnil.

Nejvyssi spravni soud shledal podanou kasacni stiznost piipustnou a napadené
usneseni v rozsahu vyroku, kterym nebylo stéZovateli pfizndno osvobozeni od soudnich
poplatkd, prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdgjSich predpisti (déale jen ,s. f. s.”), vdzan rozsahem a divody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti Ize dovodit, ze divod jejiho podani stézovatel spatiuje
v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je divodna.
Namitce stézovatele spocivajici v pozadavku na osvobozeni od soudnich poplatkl

podle § 11 odst. g) zdkona o soudnich poplatcich Nejvyssi spravni soud neptisvedcil.
Podle § 11 odst. 1 pism. g) tohoto zdkona se od poplatku osvobozuji fizeni ve vécech nahrady
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Skody zplisobené pii vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé
nebo nespravnym ufednim postupem.

V posuzované véci podal stézovatel zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 s. . s. Nejedna se tedy o fizeni ve vécech nédhrady Skody zplsobené
pii vykonu vetejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym
urednim postupem, a proto se ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zdkona o soudnich poplatcich
na posuzovany piipad nevztahuje. Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje, ze k fizeni
o nahrad¢ skody nejsou ptislusné soudy ve spravnim soudnictvi, nebot’ tento predmét fizeni
nelze podiadit pod ustanoveni § 4 s. f. s., ale soudy, které rozhoduji v ob¢anském soudnim
fizeni. Uvedenou namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou.

StéZovatel dale zejména namital, Ze jej Méstsky soud v Praze za naprosto stejnych
podminek od soudnich poplatkli osvobodil, Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zda bylo
v tomto pfipad€ namisté se od uvedené praxe odchylit.

Podle konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu ustanovi-li soud ucastniku
Fizeni advokata (§ 35 odst. 8 s. F. s.) a v jiném skutkove obdobném vizeni a identické procesni
situaci témuz ucastniku advokdta neustanovi, aniz by radné a presveédcive oduvodnil odlisnost
tohoto rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti rozhodnuti o neustanoveni
zastupce zru$i (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 15.12.2006,
¢.j. 8 As 60/2006 - 90, www.nssoud.cz).

StéZzovatel poukdzal na rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 Ca 27/2004, kterym byl
od soudniho poplatku osvobozen. Ze spisu vedeného u NejvySsiho spravniho soudu
pod sp. zn. 4 Ans 2/2006 bylo zjisténo, Ze M¢cstsky soud v Praze usnesenim ze dne
8. 11.2004, ¢. j. 9 Ca 27/2004 - 31, pfiznal stéZzovateli osvobozeni od soudnich poplatki;
toto usneseni vSak s poukazem na § 55 odst. 4 s. t. s. neodtivodnil.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky, mize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkd. Dospé&je-li
vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuize byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé 1 se zpctnou UCinnosti,

jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika ptiznané osvobozeni
neodivodnuji, poptipad€ neodiivodiovaly.

V citovaném ustanoveni jsou upraveny dvé podminky, které musi byt splnény
soucasn¢, aby mohl soud ucastnika fizeni na jeho zadost osvobodit od soudnich poplatki.
Prvni podminkou je nedostate¢nost prostfedkti ticastnika, kterou tento musi dolozit, druhou
podminkou je hledisko tspé$nosti navrhu, ktery nesmi byt zjevné netuspesny.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud
v Praze sice zminéné usneseni ze dne 8. 11.2004, ¢. j. 9 Ca 27/2004 - 31, neodiivodnil,
z jeho vyroku je vSak ziejmé, ze shledal splnéni obou podminek pro osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatk.

Z tvrzeni stézovatele uvedenych v jeho podanich jednoznacné vyplyva,
ze se jeho majetkové a vydélkové poméry v dobé od vydani usneseni ze dne 8. 11.2004,
kterym byl osvobozen od soudniho poplatku, do vydani napadeného usneseni piili§
nezménily, rozhodné se vSak nezlepsily, nebot’ stézovatel je nadale starobnim diichodcem.
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Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze vyrok napadeného usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatkl je v rozporu s principem legitimniho o¢ekévani, nebot” Méstsky soud
v Praze ve skutkové obdobném fizeni a identické procesni situaci stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatkli ptiznal. Napadené usneseni vychazi z toho, ze v piipad¢ stéZovatele
nejsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
aniz ovSem jakkoli odlivodiiuje odliSnost od pifedchoziho rozhodnuti Mé&stského soudu
v Praze, kterym byl stéZovatel od soudnich poplatkli osvobozen.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze majetkové poméry stézovatele nedoznaly
vyznamnéjSich zmén a podanou Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2005,
&.j. USR/2334/05/Ko, nelze povaZzovat za zjevné netsp&$ny navrh, proto nebyl dan zadny
divod k tomu, aby se M¢cstsky soud v Praze odchylil od své rozhodovaci praxe,
reprezentované napi. zminénym usnesenim ze dne 8. 11. 2004, €. j. 9 Ca 27/2004 - 31.

Za této procesni situace a v kontextu citované judikatury Nejvys$i spravni soud
konstatuje, ze napadené usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 20.7.2005,
¢.j. 11 Ca 172/2005 - 14, je v rozsahu vyroku, kterym nebylo zalobci pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkil, nezdkonné, nebot’ v souladu s principem legitimniho o¢ekavani mél byt
stézovatel osvobozen od soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodi shledal napadené rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze nezdkonnym [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], napadené usneseni
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze
tedy nyni bude, aby stéZovatele pro fizeni o Zalobé osvobodil od soudnich poplatki.

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne i o ndhradé nakladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Vladimiru Nedvédovi, advokatovi Nejvyssi
spravni soud nepfiznal odménu za zastupovani, nebot’ zastupce stéZzovatele nereagoval

navyzvu soudu k doplnéni kasacni stiznosti a ze spisu nevyplyva, Ze by ucinil
néktery z tkonl uvedenych v ustanoveni § 11 advokatniho tarifu (vyhlaska €. 177/1996 Sb.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 15. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



