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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: K. M.,
zast. Prof. JUDr. Zbyinkem Kiesewetterem, Dr.Sc., advokatem, se sidlem Praha 6,
Zavadilova 22, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5,
Kiizova 25, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
21. 6. 2006, ¢. j. 16 Cad 250/2005 — 28,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gi¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 7. 2005 &. X pfiznala zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeCeni Zalobkyni starobni dichod od 25. 1. 2004 podle ustanoveni § 29 zikona ¢.
155/1995 Sb. v platném znéni a podle ¢l. 26 Smlouvy mezi Ceskou republikou (dale jen CR)
a Spolkovou republikou Némecko (déale jen SRN) o socidlnim zabezpeceni ¢. 94/2002 Sb.
mezinarodnich smluv (dale jen smlouva) ve vysi 1890 K¢ stim, ze od 1. 5.2004 naleZzi
starobni dlichod v souladu s ¢lankem 118 Natizeni 574/72 nadale ve vysi 1896 K¢, od ledna
2005 nalezi ve vysi 2012 K¢ mésicné. V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze pro vysi
dichodu bylo zhodnoceno celkem 11108 dnil, ztoho 7548 dni v Ceském dichodovém
pojisténi a 3560 dnit v némeckém dichodovém pojisténi. Dale bylo konstatovéno, ze vyse
diichodu se sklada ze zékladni a procentni vyméry. Procentni vyméra vypoctend podle zdkona
¢. 155/1995 Sb. se stanovi procentni sazbou z vypoctového zékladu, ktery ¢ini 599 K¢&. Jeho
vyse odpovida osobnimu vyméfovacimu zakladu K¢ 599 za roky 1985 — 2003. Procentni
vymeéra ke dni vzniku néroku na diachod za 30 roku pojisténi ¢ini 45 %, tj. 270 K¢, s tim, ze
procentni vymeéra ¢ini nejméné 770 K&. Procentni vyméra diichodu vypocteného podle zédkona
¢. 100/1988 Sb. ¢ini 1478 K¢, takze nalezi 1478 K& mésicn€. Procentni vyméra byla (za
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pouziti prislusného vzorce) stanovena castkou 1005 K¢ mésicné a zakladni vymeéra Castkou
891 K¢ mésicne. Celkem tedy nalezelo 1896 K¢ meésicné.

V podané 7zalob¢ zalobkyné namitala, ze dichodového veéku dosahla jiz dne
25.5. 1996 a dichod ji mél byt ptiznan od tohoto dne, nikoliv od 25. 1. 2004, jak je uvedeno
v rozhodnuti. Dale namitala, Ze procentni vymeéra starobniho diichodu nebyla vypoctena
spravné. Konstatovala, Ze zalovand nevychazela pii stanoveni vypoctu osobniho
vymétovaciho zékladu z ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., podle néhoz, neni-li
dolozeno pied rokem 1986 5 kalendainich rokti, prodluzuje se rozhodné obdobi pied tento rok
tak, aby byl zahrnut jest¢ 1 takovy rok. V tomto ptipad¢ se jednd o roky 1984 a 1985,
kdy dosahovala vymétovaci zdklad v roce 1984 30227 K¢ (pocet dnti 366, vyloucend doba
17) a vroce 1985 dosahla 19738 K¢ (pocet dnit 212). Zaroven nebyla provedena valorizace
koeficientem vSeobecného vymeétovaciho zakladu v souladu s § 17 zakona €. 155/1995 Sb.
Podle koeficientu vSeobecného vymeéfovaciho zdkladu wuvedeného na  osobnim
listédichodového pojisténi Cini tento 5,7661, ndsledné vychdzi osobni vymeétovaci zéklad
15620 K¢. Z uvedeného vyplyva, ze vypoctovy zdklad pro stanoveni procentni vymeéry
dichodu ¢ini pro rok 2004 9936 K¢ a pro rok 2005 10566 K¢. Dovozovala, ze procentni
vyméra odpovidajici délce pojisténi Cini pro rok 2004 4471 K¢ a pro rok 2005 4755 K&.
Spolecné se zakladni vymérou podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. pro rok 2004
vychéazi celkovd vyméra dichodu na castku 5781 K¢ a pro rok 2005 6155 K.
Vzhledem ke stanoveni dil¢itho dichodu pak vychazi pro rok 2004 castka ve vysi 3928 K¢
a pro rok 2005 ve vysi 4182 K¢&. Dovolavala se toho, Ze starobni diichod by mél byt spravné
pfiznan pro rok 2004 ve vysi 3928 a pro rok 2005 ve vysi 4182 K¢, a nikoliv jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti ve vysi 1896 K¢, resp. 2012 K¢ mésicn€. Navrhovala,
aby byl starobni dtichod pfiznan jiz od 25.5. 1996, a déale aby pii stanoveni starobniho
dichodu byly vzaty v iivahu dosazené piijmy do vymétovaciho zékladu a respektovana redlna
hodnota piijmu vyjadieného v nomindlni hodnoté za pomoci koeficientu nartstu v§eobecného
vymétovaciho zakladu a tim proveden novy vypocet a vydano nové rozhodnuti v téze véci.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 21. 6. 2006 €. j. 16 Cad 250/2005 — 28 zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Z&dny zucastniki neméd pravo na ndhradu néakladd fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel zobsahu davkového spisu. Dospél poté k zavéru,
ze pokud Zalobkyné v zadosti o starobni dichod zadala o jeho pfiznani od 25. 1. 2004, byla
zalovana povinna respektovat jeji zadost. Dale uvedl, ze neshledal pochybeni ani v postupu
zalobkyn¢ pfi vypocCtu procentni vyméry podle zakona ¢&. 155/1995 Sb. Konstatoval,
ze vypocet starobniho diichodu provedeny zalobkyni neni v souladu s pfislusSnymi pravnimi
normami a smlouvou. Uvedl, ze do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendarni roky
pied rokem 1986, pii¢emz neni-li vSak v takovém rozhodném obdobi aspon 5 kalendainich
rokli s vymétovacim zékladem (§ 16 odst. 3), prodluzuje se rozhodné obdobi pied rok 1986
postupné tak, aby zahrnovalo jesté 1 takovy rok, nejvyse vSak kalendainich rok bezprostiedné
nasledujici po roce, v némz pojisténec dosahl ve€ku 18 let. Pokud pocet kalendarnich rokt
zahrnutych do rozhodného obdobi podle odstavcli 1 a 4 je nizsi, nezZ se stanoveni v odstavci
1 vét€¢ prvni, je rozhodnym obdobim tento niz§i pocet kalendarnich rokd.
Je tedy pochopitelné, ze pouzitim jednotlivych ustanoveni shora uvedenych zakont Zalobkyné
dospéla k vyrazn€ vys$§imu starobnimu diichodu, nez jaky ji byl napadenym rozhodnutim
pfiznan. Pokud zalobkyné zminovala, Ze Zalovana vychazela z minimalni vySe zakladni
vyméry duchodu, ktera ¢ini 1310 K¢&, jedna se ve skutecnosti o vySi zdkladni vymeéry
starobniho diichodu podle § 33 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. (k datu pfiznani starobniho
dichodu), ktera je pevnou castkou pro vSechny starobni diichody a k jejimu snizeni dochazi
pouze v ptipade€, Ze se jedna o tzv. dil¢i starobni dichod (§ 61 zdkona €. 155/1995 Sb.),
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jako v této véci. Nejnizsi starobni diichod podle zakona ¢. 155/1995 Sb. ¢inil k datu ptiznani
starobniho diichodu 2080 K¢ (1310 K¢ zakladni vyméra a 770 K¢ procentni vyméra). Krajsky
soud konstatoval, ze zalobkyni nepfisveédcil a zalobu zamitl v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. f. s. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti shledal jako vécné spravné a odpovidajici
zékonu, protoze nebylo zjiSténo, Ze vySe starobniho dichodu zalobkyné€ v ndvaznosti
na vypoctovy zaklad a osobni vymétovaci zdklad neni ve spravné vysi, ac zalobkyné
je nepochybné presvédcena o opaku, jak vyplyva z jeji zaloby i z dalSich podani v této véci.
Nebylo ani prokazano, ze by Zzalovand pochybila tim, Zze pfiznala starobni dachod
od 25.1.2004, jelikoz sama zalobkyné pozadovala pfizndni starobniho dichodu
od tohoto uvedeného data.

Prott  tomuto  rozsudku  podala  vCas  kasaéni  stiznost  Zalobkyné
(déle téz jen stézovatelka) a to z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s. Namitala, ze pii stanoveni vypoctu osobniho vymétovaciho zakladu nebylo vychézeno
z ustanoveni § 18 odst. 4 zékona ¢. 155/1995 Sb., kdy se mélo vychazet z toho, Ze je tieba vzit
v uvahu roku 1984 a 1985. StéZovatelka se dovolavala toho, Ze vroce 1984 dosahovala
vymeétovaciho zakladu 30227 K¢ a vroce 1985 19738 K¢, avSak pro dané roky nebyla
provedena valorizace koeficientem vSeobecného vymeétovaciho zakladu. Dale stézovatelka
v kasacni stiznosti provedla vypocet starobniho diichodu tak, jak byl uveden v Zalobé
a vyslovila nazor, ze pro rok 2004 ji nalezi dichod ve vysi 3928 K¢ a pro rok 2005 diichod
ve vysi 4182 K&. Nesouhlasila s tim, ze Krajsky soud v Plzni pfisvédéil zalované Ceské
sprave socialniho zabezpeceni. Konstatovala, ze kuriozné€ je uvadéno, ze o ptiznani starobniho
dichodu méla vlastné pozadat jiz od 1. 9. 2002. Pokud by to byla pravda, mélo byt
tomu odpovidajicim zpisobem rozhodnuto v jeji prospéch. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze proti dosavadnimu
zpusobu fizeni nema namitky a zcela se ztotoziiuje s pravnim nazorem soudu, vyslovenym
ve zminéném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji stéZovatelka podava z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 a) a b) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 1ze kasacni stiznost podat
z diivodu tvrzené a) nezédkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, b) vady fizeni spoc¢ivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti sprdvniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Z obsahu davkového spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢Zzovatelka sepsala zadost
o starobni dichod dne 25. 11. 2002. Z zadosti vyplyva, Ze stéZovatelka je narozena dne X
v D. Stézovatelka vychovala 2 déti, a to G., nar. 17. 8. 1964, a S., nar. 19. 1. 1970. Pod bodem
H zadosti je vyslovné uvedeno, Ze stézovatelka z4d4, aby ji byl starobni dichod pfiznan od
25. 1. 2004.
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Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze se stézovatelkou lze souhlasit v tom sméru,
ze dichodového veku dosahla dne 25. 5. 1996. Stézovatelka, narozena 25. 1. 1941, vychovala
2 déti, a podle § 32 odst. 1 z. €. 155/1995 Sb. ¢ini dichodovy vék 55 let. Uvedeného véku
doséahla stézovatelka dne 25. 1. 1996. Postupem podle § 32 odst. 2 té¢hoz zdkona (pficteni
4 mesicti) dosahla stézovatelka dichodového veéku dne 25. 5. 1996. K uvedenému dni
by viak stéZovatelce narok na starobni dichod nevznikl, nebot na tzemi CR =ziskala
pouze 20 let zaméstnani. Ke zhodnoceni doby pojisténi (zaméstndni) na tzemi Némecka
by zalovana mohla pfistoupit pouze za predpokladu, ze by za tuto dobu v cizin¢ Zalobkyné
zaplatila pojistné. Pro hodnoceni naroku na starobni dichod podle § 29 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb. by stézovatelka nespliiovala podminku ziskani 65 let véku. Z uvedeného
plyne, Ze narok na starobni diichod sté¢Zovatelce vznikl nejdiive dnem 1. 9. 2002, tedy dnem,
kdy vstoupila v platnost smlouva, nebot” doba pojisténi ziskana na zemi Némecka se stavi
na roven ¢eskym dobam pojisténi.

Stézovatelka se v podané zalobé dovolavala toho, ze ji mél byt starobni dichod
pfiznan od 25. 5. 1996, kdy doséhla dichodového veku, z kasacni stiznosti vyplyva, ze zada,
aby bylo rozhodnuto v jeji prospéch tak, aby ji byl starobni dichod pfiznan od 1. 9. 2002.
Jak jiz vSak bylo vySe uvedeno, v Zadosti o starobni diichod stézovatelka pozadala o ptiznani
starobniho dichodu od 25. 1. 2004. Bylo tedy tfeba posoudit otdzku, zda lze ucinné
disponovat datem, od n€¢hoz mé byt davka pfiznana az v priibéhu prezkumného soudniho
fizeni, tedy zda lze libovolné ménit datum pfiznani davky, a to podle okolnosti,
které se v ten ktery okamzik pro zadatele jevi vyhodnéjsi. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze takto postupovat nelze.

Podle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. narok na diichod vznikda dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 54 odst. 2 t¢hoz zdkona narok na vyplatu diichodu vzniké splnénim podminek
stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu a podanim zadosti
o pfiznani nebo vyplaceni diichodu.

Podani Zadosti o starobni dichod je tedy projevem vile Zzadateli sméfujicim
k tomu, aby byl dichod pfiznan, a uvedenim data, od kdy ma byt davka ptfiznana, zadatel
vymezuje prakticky zasady vypoctu davky, nebot’ den, od né¢hoz zada, aby byl dichod
pfiznan, nemusi byt totozny se dnem vzniku naroku na takovou davku. Je tedy nutno uzavfit,
ze rozhoduje-li orgén socialniho zabezpefeni o Zadosti Zadatele o davku dichodového
pojisténi, je vazan obsahem této zadosti a nemlze rozhodnout o pfiznani dichodového
pojisténi od jiného data, nez Zadatel v zadosti uvedl. Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
tedy nepochybila, pokud starobni diachod pfiznala stézovatelce od 25. 1. 2004,
nebot’ od tohoto dne stéZovatelka pfiznani davky pozadovala. Na uvedeném zavéru neméni
ni¢eho ani ta skutecnost, ze narok na starobni dichod vznikl stézovatelce zfejmé jiz dne
1.9.2002.

Pokud jde o namitky stézovatelky ohledné vypoctu procentni vyméry starobniho
dichodu podle zadkona €. 155/1995 Sb., nelze ji pfisvédCit. Stézovatelka jak v zalobé,
tak 1 v kasacni stiznosti uvadi vypocet starobniho diichodu, avSak tento vypocet nevychazi
ze zasad uvedenych v § 16 a nasledujicich zdkona ¢&. 155/1995 Sb. Stézovatelka
totiz pfi svém vypoctu starobniho diichodu nerespektuje ustanoveni o rozhodném obdobi

podle § 18 tohoto zakona. Pfedné je nutno uvést, Ze pojem ,,jesté jeden takovy rok* uvedeny
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v § 18 odst. 4 znamena, ze se rozhodné obdobi prodlouzi pouze o tento jeden rok. Jestlize
tedy stézovatelka v letech 1986 az 2003 neméla zadny rok s vyde€lky, prodlouzilo se rozhodné
obdobi pted rok 1986, pouze o rok 1985, nikoliv jesté o dalsi rok 1984. V roce 1985 dosédhla
sté¢zovatelka dosiahlal9738 K¢ a vtomto roce nebyly zadné vyloucené doby. Rocni
vymeétovaci zéklad podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ¢inil 113811,28 (19738
x koef. 5,7661). Osobni vymérovaci zaklad podle § 16 odst. 1 se vypocte podle vzorce: thrn
ro¢nich vymérovacich zakladt (v ptipadé stézovatelky pouze rok 1985) x 30,4167 : poctem
kalendafnich dnii v rozhodném obdobi — soucet vyloucenych dob v rozhodném obdobi,
konkrétné tedy 113811,28 x 30,4167 : 6939 (pocet kalendainich dnu let 1985 — 2003) — 1156
(poCet vyloucenych dob vtomto obdobi) = 5986 t. 599 K¢ Je pravdou,
ze se timto zpisobem vydélek stézovatelky rozmélnil. Je tomu tak proto, Zze v rozhodném
obdobi let 1985 az 2003 bylo mozno vyloucit pouze doby zaméstnani v Némecku. Z ¢lanku
26 odst. 3 smlouvy totiz vyplyva, Ze se pro stanoveni vymétovaciho zékladu pro vypocet
davek podle ceskych pravnich ptfedpisti vylucuji doby pojisténi ziskané podle némeckych
predpisti v rozhodném obdobi. Za vyloucenou dobu pro ucely stanoveni vyse diichodu bylo
mozno povazovat pouze 1156 dnti od 7. 1. 1992 do 31. 10. 1995. Bez vyznamu jisté¢ nebude
ani skutecnost, ze stézovatelka v dob¢ od 1. 8. 1985 do 6. 1. 1992 nema vykazanou Zadnou
dobu pojisténi, avSak tuto dobu pro vypocet osobniho vymeétovaciho zékladu vyloucit nelze.

Nejvyssi spravni soud tedy sdili nazor zalované i soudu o spravnosti postupu
pii vypoctu vypoctového zékladu, ktery se v dané véci rovnd osobnimu vyméfovacimu
zakladu, posle zdkona ¢. 155/1995 Sb. lJestlize tedy vypoctovy zdklad vypocteny
podle zakona ¢. 155/1995 Sb. ¢inil 599 K¢, a procentni vymeéra €inila 270 K¢ (5,99 x 45),
pak bylo nutno vychazet z ustanoveni o nejnizs$i procentni vymeéte, kterda ¢ini 770 K.
Za této situace je tedy pro stézovatelku vyhodnéj$i vypocet provedeny podle zakona
¢. 100/1988 Sb., jehoz vysi stézovatelka nezpochybiiovala, ktery ¢ini (procentni vymeéra)
1478 K& mésiénd. zalovana Ceskd sprava socialniho zabezpedeni postupovala spravné
podle § 71 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., nebot’ v tomto piipad¢ porovnala vysi procentni
vymery starobniho ddchodu, vypoctenou podle zdkona ¢. 100/1988 Sb. a zakona
155/1995 Sb. a pfiznala stézovatelce dichod v takové vysi, ktera je pro ni vyhodnéjsi,
tedy ve vysi vypoctené podle zakona ¢. 100/1988 Sb.

Nejvyssi spravni soud tedy v postupu zalované ani Krajského soudu pochybeni
neshledal, nezadal rovnéz divodnymi namitkami stéZovatelky a proto kasacni stiznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, Ze zadny z GCastnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, fizeni o kasa¢ni stiznosti,
nebot’ stéZzovatelka ve véci nebyla uspé$nd a zalované pravo na ndhradu nakladd fizeni
nenalezi ze zakona (§ 60 odst. 1 a2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



