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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobce: P. N., zastoupen¢ho Mgr. Petrem Kratkym, advokatem se sidlem Jitiho Potticka 259,
Pardubice, proti zalované Policii Ceské republiky, Spravé Vychodoteského kraje, se
sidlem Ulrichovo ndmésti 810, Hradec Kralové, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne
30. 3. 2006, ¢.j. PVC-100/Spr-2006, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
30 Ca 31/2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 15. 9. 2006, ¢. j. 30 Ca 31/2006 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2006, €. j. 30 Ca 31/2006 -
33, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovana svym rozhodnutim podle § 59 odst. 2 spr. . (v celém textu minén zékon
¢. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisii; s tcinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen
zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim tadem, ve znéni pozdéjSich predpisi — pozn. soudu)
zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Okresniho teditelstvi, ze dne 18. 1. 2006, ¢.j. ORPA-2143/ZBR-2005 (dale jen ,,rozhodnuti
Okresniho feditelstvi®). Okresni feditelstvi rozhodnutim zamitlo zddost Zzalobce o ud¢€leni
vyjimky k nabyti vlastnictvi a drzeni zbrané¢ kategorie A, konkrétn¢ kulometu, vyrobce
Jugoslavie, vzor M-53, raze 7,9 mm, podanou podle § 9 odst. 2 pism. a) a ¢) zédkona
¢. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozd&jSich piedpist (déle jen ,,zdkon o zbranich®),
pro sbératelské, muzejni ucely a vyrobni nebo obdobnou cinnost, pii které ke zkouSeni
vyrobkl nutné¢ potfebuje zbran kategorie A. Okresni feditelstvi v rozhodnuti uvedlo,
ze zalobce neni drzitelem zbrojni licence skupiny I k provozovani muzejnictvi nebo sbirkové
¢innosti podle § 31 pism. i) zdkona o zbranich, dale Zze nedolozil, Ze vykonava vyrobni
nebo jinou obdobnou ¢innost pii které ke zkouSeni vyrobkl nutné potiebuje zbran kategorie
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A, pficemz vyskyt zbrané této kategorie, pro narist nasilné trestné Cinnosti v teritoriu
okresu Pardubice, zvySuje bezpe¢nostni riziko a miZe ohrozit vefejny pofadek. Zalovana
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze pfezkoumavané rozhodnuti Okresniho feditelstvi
bylo zdkonné a odiivodnéné. Odvolaci fizeni bylo doplnéno o podklady v podobé¢ statistickych
ptehledli o poctech spachanych nasilnych trestnych €inG v okrese Pardubice a o poctech
celorepublikové udélenych vyjimek. Zalovand konstatovala, Ze Zalobce nebyl drZitelem
zbrojni licence I k provozovani muzejnictvi nebo sbirkové ¢innosti podle § 31 pism. 1) zdkona
o zbranich, coZ je obligatorni pfedpoklad pro ud€leni vyjimky podle § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o zbranich, v podob& provozovani muzejni nebo sbératelské Cinnosti. Dale sd¢lila,
ze neakceptoval vyzvu k doloZeni, Ze provozuje vyrobni ¢i jinou obdobnou ¢innost, pii niz
ke zkouSeni vyrobku potfebuje piedmétnou zbran, pro zdivodnéni udé€leni vyjimky podle § 9
odst. 2 pism. c¢) zdkona o zbranich. Dlivodem k neudé€leni vyjimky byl shleddn nartst nasilné
trestné Cinnosti v okrese Pardubice, kdy udéleni vyjimky by mohlo ohrozit vetejny potradek
a bezpe€nost v daném teritoriu, coz prestavuje podle § 9 odst. 2 in fine zdkona o zbranich
kritérium, podle néjz se posuzuje moznost udéleni vyjimky.

Rozhodnuti zalované napadl zalobce Zalobou, v niz namital jeho nepfezkoumatelnost.
Uvedl, ze jako Zadatel o udé€leni vyjimky z davodu podle § 9 odst. 2 pism. ¢) zékona
o zbranich nebyl povinen prokazovat vykon ¢innosti stanoveny § 9 odst. 2 pism. c¢) zdkona
o zbranich, nebot” jako podnikatel v oboru zbrani a stfeliva je opravnén ke vSem CEinnostem
podle ziskanych opravnéni, kdy by navic prokazovéni zasdhlo do jeho obchodniho tajemstvi,
pficemz vlastni poZadavek na prokazovani vykonu c¢innosti nemd oporu v zdkoné. Déle
namitl, Ze ze shromaZdénych podkladii pro rozhodnuti v podobé vyjadieni Obvodniho
oddéleni Policie Ceské republiky v Holicich a Méstského tfadu v Holicich nevyplyva,
ze by udéleni vyjimky ohroZovalo vefejny potadek a bezpecnost, kdyZ jiné subjekty nebyly
vyzvany k vyjadieni. Poukézal, ze napadené a jemu piedchazejici rozhodnuti hovoii o celé
fad¢ faktorli, které definuji vefejny potfadek a bezpe€nost, a které vedly k zamitnuti jeho
zadosti; v rozhodnutich jsou sice uvedeny, avSak toliko dva znich jsou nepfesvédcive
rozvedeny a zhodnoceny; jde o faktor v podobé narlistu nasilné trestné Cinnosti v okrese
Pardubice a o faktor terorismu. Z rozhodnuti nelze zjistit, z jakého diivodu zalované rozhodla
pravé timto zplsobem; samotny nariist trestné ¢innosti nevypovidd o negativnim ovlivnéni
vetejného potradku a bezpecnosti pti posuzovani zadosti o udéleni vyjimky. Podle zalobce
takova rizika nejsou v rozhodnuti konkrétn€ uvedena. Vyjadiil rovnéZ znepokojeni
nad respektovanim a dodrzovanim rovnosti pied zakonem, kdyZ spravni organy v témze roce
podani jeho Zadosti udélily tii vyjimky pro zbrané kategorie A, pficemz uplatnénim stejnych
objektivnich rizik v podob¢ terorismu a nartistu nasilné trestné Cinnosti pro jiné zadatele,
by mély byt zadosti o vyjimky spravné zamitnuty, nebot’ tyto faktory se nemohly zménit.
S ohledem na tyto skute¢nosti navrhl, aby soud rozhodnuti zalované ze dne 30. 3. 2006,
&.j. PVC-100/Spr-2006 a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi, ze dne
18. 1. 2006, ¢.j. ORPA-2143/ZBR-2005, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Rozsudkem ze dne 15.9.2006, ¢.j. 30 Ca 31/2006 - 33, Krajsky soud v Hradci
Kralové zalobu zalobce jako ned@vodnou zamitl. Podle soudu bylo nesporné, ze zalobce
neziskal licenci skupiny I a souc¢asné nedostal opravnénému pozadavku na dolozeni ¢innosti,
pro niz lze udélit vyjimku podle § 9 odst. 2 pism. c) zdkona o zbranich. Vyjadiil néazor,
ze o zadosti zalobce nemohlo byt kladné rozhodnuto za situace, pokud zalobce nedolozil
a nevysvétlil, ze, a v em, splituje podminku § 9 odst. 2 pism. c¢) zdkona o zbranich,
kdyz v zadosti uvedl pouze blize nekonkretizované¢ divody k ud€leni vyjimky podle § 9
odst. 2 pism. a) a c¢) zdkona o zbranich. Soud shrnul, Ze sprdvni organy obou stupmil
si pro své rozhodnuti opatfily a shromazdily potfebné doklady, s nimiz byl zalobce seznamen.
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Neprokazani nekterych skutecnosti bylo zpiisobeno vyluéné tim, ze zalobce odmitl dolozit,
jak splituje podminky, které byly piredpokladem pro udéleni pfedmétné vyjimky.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel*) v€asnou
kasacni stiznost, v niZ vyslovil nesouhlas s pravnim ndzorem soudu a spravnich organt
v predeslém fizeni. Podle nich jako Zadatel o udéleni vyjimky na zbran kategorie A musi
prokazovat, Ze vykonava vyrobni nebo obdobnou cinnost, pii nizZ ke zkouSeni vyrobkl
nutn¢ potfebuje zbran kategorie A. Jako podnikatel je oprdvnén ke vSem cCinnostem,
které mu umoznuji jeho povoleni, pficemz by nezdkonnym prokazovanim takovychto
skute¢nosti bylo zasazeno do jeho obchodniho tajemstvi. Dale vytkl nepfezkoumatelnost
rozhodnuti soudu pro nedostatek diivodu, nebot’ se podle néj krajsky soud nevypotadal
se zalobnimi namitkami. Rozhodnuti Zalované podle nich neni pfezkoumatelné v rozsahu
toho, z jakého dlivodu byla jeho Zadost o udéleni vyjimky shleddna v rozporu s vefejnym
potfadkem a bezpecnosti. Tyto zdvéry nevyplyvaji ze zadného podkladu pro rozhodnuti.
StéZovatel proto zopakoval a uvedl ndmitky, které uplatnil jiZ v podané Zalob&, s nimiz se
podle n¢j krajsky soud nevypotadal. S ohledem na tyto skutenosti navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 15.9.2006, €. j. 30 Ca
31/2006 - 33, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze Zadost stézovatele o udéleni
vyjimky byla zamitnuta z divodu mozného ohrozeni vetfejného potfddku a bezpecnosti,
dale proto, ze stézovatel nebyl drzitelem licence 1, kterd je predpokladem k udéleni vyjimky
podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich a navic ani nedolozil, Ze by vykonaval ¢innost
podle § 9 odst. 2 pism. c) zdkona o zbranich, pro kterou by mu bylo rovnéZ mozno vyjimku
udélit.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a st€Zovatel v ni namitd diivody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfi tom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popiipad¢ jiné vad¢ fizeni pired soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezékonné
rozhodnuti o véci samé. StéZovatel tento stiznostni diivod spatiuje ve skuteCnosti, Ze se
krajsky soud nevypotadal s jeho zalobnimi namitkami, z ¢ehoz dovozuje neptfezkoumatelnost
rozsudku soudu pro nedostatek divodu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje s touto stiznostni ndmitkou a shleddva
ji divodnou. Podle wustdlené judikatury Nejvyssiho spravni soudu, predstavované
napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovanym pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovanym pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, v ptipade,
ze krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu opomene prezkoumat
jednu ze zalobnich néamitek, je rozhodnuti, jimZz Zzalobu zamitl, nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodl. Tohoto pochybeni se krajsky soud dopustil u zalobnich namitek
v podobé existence, konkretizace, individualizace a presvédCivosti diavodi k zamitnuti
jeho zadosti spocivajicich v ohrozeni vetejného potfadku a bezpecnosti podle § 9 odst. 2
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zdkona o zbranich a u namitky o podob& nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
zalovaného, nebot’ se k t€émto ndmitkam v odiivodnéni nevyjadtil viibec.

K dal$i zalobni ndmitce zpochybiiujici nutnost prokazovani skutecnosti podle § 9
odst. 2 pism. c) zdkona o zbranich stéZovatelem, se krajsky soud vyjadfil, ale zplsobem,
ktery shledal Nejvyssi spravni soud nedostate¢nym. Odivodnéni rozsudku krajského soudu
je navic v této ¢asti nepfesvédCivé, nebot’ neuvadi vlastni zavéry soudu, ale zaStituje se toliko
vyjadfenimi zalované. To by nebylo na Skodu, za predpokladu, ze by vSak krajsky soud
v odiivodnéni uvedl pro¢ a zjakych diivodl se snimi ztotoZznil. Krajsky soud se nijak
nezabyval posouzenim, zda prokazovani skute¢nosti podle § 9 odst. 2 pism. ¢) zékona
o zbranich je véci stézovatele, ¢i nikoli. V tomto ohledu nespliiuje napadeny rozsudek
krajského soudu pozadavky vyjadiené § 157 odst. 3 o. s. ., ktery je na zdklad¢ § 64 s. 1. s.
subsidiarné aplikovatelny ke specialni pravni uprave obsazené v s. 1. s.

Stézovatel dale uvedl divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle néjz lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovana nespravnd pravni norma, poptipad¢ je aplikovana spravna
pravni norma, kteréd je vSak nespravné vyloZena. Touto stiZznostni namitkou napadl stéZzovatel
pravni nazor vyjadieny soudem, podle které¢ho pii Zadosti o udéleni vyjimky z diivodu § 9
odst. 2 pism. c¢) zdkona o zbranich, musi dolozit, Ze vykonava vyrobni nebo jinou obdobnou
¢innost, pii1 niZ pottebuje ke zkouSeni vyrobkli nutné zbran kategorie A. Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu neptezkoumatelnym, se touto
stiznostni namitkou déle nezabyval, nebot’ pravni nazor soudu postrada odiivodnéni.

Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych diavodi k zévéru, ze se Krajsky soud
v Hradci Kralové nezabyval vSemi fadn€ uplatnénymi Zalobnimi namitkami stéZovatele,
proCez shledal jeho rozsudek nepiezkoumatelnym. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznosti napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc soucasné vratil Krajskému
soudu v Hradci Kralové k dalSimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni

vazéan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nédkladl fizeni o kasaéni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. T. s.
Krajsky soud v Hradci Kralové v novém rozhodnuti.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






