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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
Mgr. J. P., zastoupeného JUDr. Marcelou Kislingerovou, advokatkou se sidlem
Sladkovského 767, Pardubice, proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2006, vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, pod sp. zn. 54 Cad 56/2006, o
kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 17. 10. 2006, ¢. j. 54 Cad 56/2006 - 29,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovani nem a4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2006 rozhodla zalovana tak, ze zalobci vyplata starobniho
dichodu podle § 37 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale jen ,,zdkon €. 155/1995 Sb.*) nenaleZela, protoze byl v obdobi od 10. 1. 2005
do 31. 12. 2005 zamé&stnan v pracovnépravnim vztahu sjednaném na dobu neurcitou. Uvedla,
ze tim doslo za toto obdobi k pfeplatku na starobnim diichodu ve vysi 123 844 K¢ a podle §
118a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpist, byl Zalobce povinen tento preplatek na starobnim diichodu vratit.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zzalobu, v niz Zzalované vytkl nespravné
skutkové zjisténi, podle néhoz byl v obdobi od 10.1.2005 do 31.12.2005 zaméstnan
v pracovnépravnim vztahu sjednaném na dobu neurc¢itou. Uvedl, Zze byl od 1.9. 1964
v nepietrzitém pracovnim pomeéru, ktery trval az do 31.12.2005, a k tomuto datu byl
ukoncen dohodou o zméné pracovni smlouvy ze dne 6. 1. 2005. K okamziku vzniku naroku
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na starobni diichod (10. 1. 2005) se nachazel v pracovnépravnim vztahu zalozeném pracovni
smlouvou (pfijetim do pracovniho poméru) v rezimu § 276 odst. 1 a 3 zdkona €. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisii (s u€innosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem
€. 262/2006 Sb., zdkonikem prace — pozn. soudu), podle néhoz se podle zédkoniku prace
posuzuji téZ pracovnépravni vztahy vzniklé pred 1. 1. 1965, pfi¢emz jeho trvajici pracovni
pomér byl zménén dne 6.1.2005 dohodou o zmén€ pracovni smlouvy, kterou byla
sjednana zména v dobé trvani pracovniho poméru z doby neurcité na dobu urcitou, tedy
do 31. 12. 2005, ¢imz vyhovél podminkam § 37 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Tomu odpovidalo
i jeho odvolani z funkce feditele Skoly, které dne 28.12.2005 provedl jeji zfizovatel
s ucinnosti ke dni 31. 12. 2005.

Zalobce dale konstatoval, Ze jeho pracovni pomér k zaméstnavateli zanikl nikoli jeho
odvolanim z funkce feditele Skoly, nybrz uplynutim doby, na kterou byl pracovni pomér
sjednan dohodou o zméné. Vyjadfil ndzor, Ze pracovni pomér vznikd jmenovanim jen u téch
zamé&stnancl, ktefi pfed jejich jmenovanim nebyli v pracovnim poméru k zaméstnavateli,
u n¢hoz jsou zaméstnani. V jeho ptipadé byl Zalobce jiz pred jmenovanim do funkce feditele
Skoly zaméstnancem na zaklad€ pracovni smlouvy, pfi¢emz jmenovanim do funkce feditele
mohlo dojit toliko ke zméné druhu préce v pracovnépravnim vztahu zalozeném pracovni
smlouvou. S ohledem na tyto skutecnosti navrhl, aby soud rozhodnuti Zalované zrusil.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, ze si zalobce, jako feditel Skoly, sdm sobé&,
a to bez souhlasu ztizovatele Skoly, zménil dne 6. 1. 2005 pracovni smlouvu z doby neurcité
na dobu urcitou do 31.12.2005. Tuto dohodu proto z diivodu absence védomi a ukonu
ziizovatele $koly povaZovala za neplatnou. Zalobctiv pracovni pomér vznikl difvéjsim
jmenovanim do funkce feditele $koly, a to na dobu neurcitou, pfi¢emz pracovnépravni vztah
zalozeny jmenovanim na dobu neurCitou byl zménén az zfizovatelem Skoly v podobé
zalobcova odvolani ze dne 28.12.2005 ke dni 31.12.2005 a opétovného jmenovani
do funkce teditele Skoly ze dne 28. 12. 2005, tentokrat jiz vSak na dobu urcitou od 1. 1. 2006
do 30.6.2006. Proto po celé rozhodné obdobi od 10.1.2005 do 31.12.2005 Zalobce
nespliioval podminku § 37 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v podobé pracovnépravniho vztahu
sjednaného na dobu urcitou. Navrhla, aby Zalobu soud zamitl.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozsudkem ze dne
17.10. 2006, ¢. j. 54 Cad 56/2006 - 29, zalobu zalobce jako nedivodnou zamitl. Uvedl,
7e Zalobce jako vedouci zaméstnanec - feditel Skoly - byl ke dni uzavieni dohody o zméné
pracovni smlouvy ze dne 6.1.2005 zaméstnan v pracovnim poméru na dobu neurcitou
zalozeném jmenovanim do funkce feditele. JelikoZz vSak Zalobce byl zaméstnancem
jiz z diivejSiho obdobi pied jmenovanim, zménilo jmenovani jeho pracovni pomér vznikly
na zéklad€ pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 1964 tak, Ze ke dni 6. 1. 2005 obsahem pracovniho
poméru byla prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele vznikla na zédkladé jmenovani
a nikoli na zdklad¢ pracovni smlouvy. Podle ndzoru soudu, ma-li dojit ke zméné pracovniho
poméru zalozeného jmenovanim, musi se tato zména tykat prdv a povinnosti odvijejicich
se od jmenovani. Priva a povinnosti z puvodni pracovni smlouvy se transformovaly
do novych prav a povinnosti zaloZzenych jmenovanim. Dale soud konstatoval, ze byl-li
odvoléan z funkce, kterd podléhd jmenovani, zaméstnanec, ktery jiz byl u téhoz zaméstnavatele
v pracovnim poméru pied svym jmenovanim do funkce, jeho ptvodni pracovni pomér
se neobnovuje. Uzavrel, Ze funkéni obdobi jmenovaného nelze zkratit zménou predchozi
pracovni smlouvy, a to proto, Ze pracovni smlouva byla nahrazena jmenovanim.
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Soud s ohledem na své zavéry shledal dohodu o zméné pracovniho poméru
ze dne 6. 1. 2005 neplatnou, kdyZ vyjadiil, Ze k platnému zkraceni pracovniho poméru doslo
az zalobcovym odvolanim z funkce feditele Skoly ke dni 31. 12. 2005, pfi€¢emz se do tohoto
dne nachdazel v pracovnim poméru zaloZeném jmenovanim na dobu neurcitou. Nespliioval
proto podminku § 37 zdkona ¢. 155/1995 Sb. pro soubéh vyplaty starobniho dichodu
s ptijmem z vydélecné cinnosti na zdkladé pracovnépravniho vztahu, byl-li tento vztah
sjednan na dobu urcitou, nejdéle vSak na dobu jednoho roku, lze-li jej podle zvlaStnich
pravnich predpist sjednat.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,st€Zovatel*) v€asnou kasaéni stiznost
z dvodu nesprdvného posouzeni pravni otazky soudem v piedchédzejicim fizeni. Namitl
nespravny zavér soudu, Ze k platnému ukonceni pracovniho poméru na dobu neurcitou doslo
az jeho odvolanim z funkce ze dne 28. 12. 2005 s ucinnosti ke dni 31. 12. 2005, kdyz podle
§ 65 odst. 3 zakoniku prace pracovni pomér odvolanim z funkce nekonéi. Stézovatel byl
jako feditel a statutdrni orgén Skolské pravnické osoby opravnén jednat jejim jménem
a vystupovat v pfislusnych pravnich vztazich, k ¢emuz patfi 1 moZnost sjednani dohody
o zméné¢ pracovniho poméru, kterou uzaviel jako feditel - zaméstnavatel na strané jedné
se zamestnancem - sebou samotnym, na stran¢ druhé. Dohoda ze dne 6. 1. 2005 je tak podle
néj platnd a pln€ vyhovéla podminkdm § 37 zdkona ¢. 155/1995 Sb. S ohledem na tyto
skute¢nosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové,
pobocky v Pardubicich, ze dne 17.10. 2006, €. j. 54 Cad 56/2006 - 29, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze nema zadné vyhrady k rozsudku
krajského soudu, ktery podle jejiho nazoru rozhodl zcela zdkonné a spravné posoudil pravni
otazku. Navrhla proto, aby byla kasac¢ni stiznost jako nedtivodna zamitnuta.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. piipustnd a st€zovatel v ni namita davod
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vadzan. Nejvyssi spravni soud pii tom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasaéni stiznost podat z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nesprdvnd pravni norma,
popiipad¢ je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. Podle
stézovatele soud pochybil v prdvnim posouzeni, podle n¢hoz byl v dobé& vyplaty starobniho
dichodu v obdobi od 10. 1.2005 do 31.12.2005 jeho pracovni pomér uzavien na dobu
neurcitou. Dohodu o zméné pracovni smlouvy ze dne 6. 1. 2005, kterou byla zménéna doba
trvani pracovniho poméru z doby neurcit¢é na dobu urcitou, shledal soud neplatnou,
¢imz podmince § 37 zakona &. 155/1995 Sb. podle soudu stézovatel vyhovél teprve
okamzikem, kdy byl zfizovatelem, po svém piedchozim odvolani, jmenovan do funkce
feditele skoly na dobu urcitou.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnimi zavéry krajského soudu, Ze teprve
od okamziku, kdy byl stézovatel podle § 166 zakona ¢. 561/2004 Sb. skolsky zakon, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,Skolsky zdkon®) zfizovatelem jmenovan s ucinnosti
od 1. 1. 2006 do 30. 6. 2006 do funkce teditele skoly, splnil podminky stanovené § 37 zdkona
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¢. 155/1995 Sb., v podobé existence pracovnépravniho vztahu uzavieného na dobu urcitou.
Do 31.12.2005 tudiz stézovatel podminkam § 37 zdkona ¢&. 155/1995 Sb. nevyhovoval
a vyplata starobniho diichodu v soub¢hu s piijmem z vydélecné ¢innosti z pracovnépravniho
vztahu na dobu neurCitou mu nenalezela. Podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu,
ktery spravné vyjadril jiz krajsky soud, u jmenovanych zaméstnanci, ktefi jsou jiz u svého
zaméstnavatele zaméstndni v pracovnim pomeéru, dochéazi k pfeméné existujiciho pracovniho
poméru na pracovni pomér zaloZeny jmenovanim.

K pfeméné pracovniho poméru u stézovatele - feditele skoly - doslo s ucinnosti
od 1. 1. 1995 na zaklad¢ § 6 odst. 2 zdkona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave
ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisl, jmenovanim ve smyslu § 27 odst. 4 zdkoniku préce.
Jmenovan byl do této funkce jednostrannym projevem viille opravnéné osoby. V soucasné
dobé, sucinnosti od 1. 1.2005, je oprdvnénou osobou podle § 166 odst. 2 Skolského
zékona jeji zfizovatel. Po dobu trvani pracovniho poméru u vykonu funkci obsazovanych
jmenovanim je tfeba respektovat, Ze podle zdkoniku prace se k jeho vzniku, zméné ¢i zaniku
vyzaduje jednostranny pravni ukon. Nelze vSak pfipustit, aby pfipadné zmény v obsahu
¢i dokonce samotném trvani existence pracovniho poméru mohly byt realizovany
jednostrannymi tkony jmenovan¢ho zaméstnance, byt by zastaval funkci feditele Skoly,
o ¢emz by ani zfizovatel nemusel byt informovan. U zaméstnanct, ktefi vykonavaji funkce
obsazované jmenovanim podle § 27 odst. 4 a 5 zakoniku prace, pfevazuji v ptipad€ vzniku,
zmén C¢i zaniku jejich pracovniho poméru jednostranné ukony téch, ktefi disponuji
opravnénim jmenovat.

Byl-li stéZzovatel jmenovéan, se svym souhlasem, do funkce feditele Skoly, jedna
se o vykon funkce obsazované jmenovanim podle § 27 odst. 4 zdkoniku prace. Existoval-li
diive mezi tymz zaméstnancem a zaméstnavatelem pracovni pomér zalozeny pracovni
smlouvou, tento se po dobu vykonu jmenované funkce méni a posuzuje jako pracovni pomér
zalozeny jmenovanim ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. zakoniku prace. Pokud chtél
stéZovatel svllj pracovni pomér uzavieny na dobu neurcitou zménit na pracovni pomeér
uzavieny na dobu ur¢itou, nemohl platné postupovat cestou dohody - zmény pavodni
pracovni smlouvy, nybrz, s ohledem na shora uvedené zavéry, pouze cestou zmény doby,
provedenou ztizovatelem.

Stézovatel se tak mohl a mél obratit na zfizovatele Skoly, jenz by svym jednostrannym
pravnim ukonem provedl zménu trvani pracovniho pomeéru z doby neurcité na dobu urcitou.
Po dobu vykonu jmenované funkce lze tedy provadét zmény trvani pracovniho poméru
vzniklého jmenovénim jen ze strany zfizovatele. Dohoda uzaviend mezi stéZovatelem -
feditelem na stran¢ jedné a stézovatelem - zaméstnancem na strané druhé dne 6. 1. 2005
nemohla vést ke zmén¢ doby trvani pracovniho poméru zaloZzené¢ho jmenovéanim; proto
stézovatel nemohl splnit podminku vyjadienou v § 37 zakona ¢. 155/1995 Sb. v podobé
existence pracovnépravniho vztahu na dobu ur€itou, jako, v tomto posuzovaném piipadé,
conditio sine qua non pro soubéh vyplaty starobniho dichodu a pfijmu z vydéleéné ¢innosti
z takovéhoto pracovnépravniho vztahu.

Ze shora uvedeného vyplyva, jak spravné konstatoval i krajsky soud, ze stéZovatel byl
v obdobi od 10. 1.2005 do 31.12.2005 zaméstnancem nachéazejicim se k zaméstnavateli
v pracovnim poméru na dobu neurcitou, kdy teprve dne 28. 12. 2005 s t€innosti od 1. 1. 2006
byl jmenovacim aktem zfizovatele jmenovan feditelem Skoly, a to na dobu urcitou —
do 30. 6. 2006. Teprve od tohoto okamziku pocal spliiovat podminky vyjadiené § 37 zédkona
¢. 155/1995 Sb.
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O néakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I a 2 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci ndhrada nakladd fizeni nepfislusi a Zalované
v dané véci ndhradu nakladii fizeni podle zadkona nelze pfiznat.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






