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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné
Z., s. r. o., zastoupené JUDr. Igorem Nitrianskym, advokatem v Prachaticich,
Kostelni namésti 16, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Manesova 3, v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 1. 3. 2005, zn. 6275/130/2004, ze dne 9. 3. 2005, ¢.
1115/120/2005, ¢&. 1123/120/2005, ¢&. 1124/120/2005, o kasacnich stiznostech
alobkyné proti rozsudk@im Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 9.
2005, ¢j. 10 Ca 73/2005 - 30, 10 Ca 83/2005 - 28, 10 Ca 84/2005, 10 Ca 94/2005 - 24,

takto:
L Kasalni stiZnosti se zamitaji.
II. Zalobkyné nemAd pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasatnich

stiznostech.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich
stiznostech.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2005 zalovany zamitl odvolani stézovatele proti
dodate¢nym platebnim vymérum Finan¢niho dfadu na dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi IV. Ctvrtleti 2000 ve vysi 510.671 K¢ (ze dne 28. 6. 2004, ).
12256/04/107970/3555), za IV. ¢tvrtleti 2001 ve vysi 566.128 K¢ (ze dne 28. 6. 2004
¢j. 12257/04/107970/3555) a IV. Cuvrtleti 2002 ve vysi 500.244 K¢ (ze dne 28. 6.
2004, ¢j. 12258/04/107970/3555).

Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2005, ¢j. 1115/120/2005, zalovany zamitl odvolani
proti rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 10474/04/107970/3555, o
dodatecném zruseni danové ztraty za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000
ve vysi 1271 728 K¢ a dodatecném vymeéreni dané z prijmu pravnickych osob za

zdanovaci obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000 ve vysi 970 920 K¢.
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Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2005, ¢j. 1123/120/2005, zalovany zamitl odvolani
proti rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 10475/04/107970/3555, o
dodate¢ném zruseni danove ztraty za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001
ve vysi 1 138 271 K¢ a dodatecném vymeéfeni dané z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 ve vysi 444.850 K¢.

Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2005, ¢j. 1124/120/2005, zalovany zamitl odvolani
proti rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 5. 2004, ¢). 10476/04/107970/3555, o
dodate¢ném zruseni dariové ztraty ve vysi 1 411 838 K¢ a dodate¢ném vymeéreni
dané z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002
ve vysi 267 220 K.

Zalobkyné se alobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
domahala zruseni vSech shora uvedenych rozhodnuti zZalovaného. Predmétem sporu
ucinila nezahrnuti najemného za pronajem stroju a zarizeni do danovych vynosu dle
§ 23 odst. 7 zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pHjma, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,zakon o danich z priymu*). Poukazala na najemni a podnajemni
smlouvy na nebytové prostory, stroje a zafizeni se spoleCnostmi B. p., s. r. 0., a M. -
T., s. r. o, jimiz se smluvni strany dohodly, ze po urcitou dobu - v dobé
zkusebniho provozu - budou predméty najemnich smluv uzivany bezplatné. Vyse
najemnéeho ve vysi 0 K¢ je v dobé zkusebniho provozu v ramci hospodarskych
vztaht obvykla. S ohledem na propojenost subjektia odkazala na smérnici OECD o
prevodnich cenach pro nadnarodni podniky, k niz Ministerstvo financi vydalo
pokyn D-258 ze dne 13. 1. 2004, &j. 491/1554/2004, konkrétné na prevodni ceny -
princip trzniho odstupu. Polemizovala s pouzitim prevodnich cen v souladu s
principem trzniho odstupu a s otazkou platebni moralky nijemce. Argumentovala
ekonomickymi aspekty - moznosti dosazeni realného zisku v delsim casovém
obdobi. Financ¢ni Grad mél v daném pripadé zkoumat moznost ziskani celkového
zisku danového subjektu béhem pétiletého obdobi a ne pouze aplikovat
,nejidealnéjsi prabéh trzni ekonomiky (tj., ze obchodni partnefi jsou vzdy solventni
a situace na trhu je optimalnf)“. Zalobu takté? doplnila prognézou zisku, z ni ¢ini
zaveér, ze ,z dlouhodobého hlediska rentability se tudiz vyplatilo propojené osoby v
prechodném obdobi podporit*.

Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 13. 5. 2005, ¢j. 10 Ca 73/2005 - 15,
vyloudil zaloby k samostatnému projednani, a dne 9. 9. 2005 o téchto zalobach
meritorné rozhodl.

K otazce dodatecného vymeéreni dané z pridané hodnoty za IV. Ctvrtleti let
2000, 2001 a 2002 uvedl, ze rozhodujici okolnosti bylo nezahrnuti najemného za
pronajem nebytovych prostor a podnajem stroji a zafizeni do zdanitelnych plnéni.
Odkazal na § 7 odst. 1 a2 a § 2 odst. 2 (v otazce vymezeni sluzeb) zakona .
588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Poskytnuti najymu a podnajmu je sluzbou
ve smyslu zdkona; tato sluzba je pfedmétem dané i v pfipadé, jeli poskytnuta
bezuplatné. Zakladem dané byla cena za zdanitelné plnéni. V pripadé beztplatného
plnéni byla v souladu s § 14 odst. 3 pism. a) zakona zakladem cena zjisténa podle
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zvlastniho predpisu, tj. zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku. Byla-li navic
beziplatna sluzba poskytnuta mezi osobami majicimi zvlastni vztah k platci, je
nutno prihlédnout k § 14 odst. 7 zakona o dani z pridané hodnoty s odkazem na
cenu zjisténou dle zvlastniho predpisu. Z ustanoveni § 663 a § 666 obcanského
zakoniku se podava, ze prenechani véci do najmu ¢i podnajmu je Gplatnym pravnim
vztahem, obdobné i dle zakona ¢. 116/1990 Sb., o nayjmu a podnaymu nebytovych
prostor. Zalobce a nijemci, jakoZ i podnijemci, jsou osoby ekonomicky a
personalné propojené, tudiz jsou osobami majicimi zvlastni vztah k platci podle § 6
odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty. Ze smluv o podnajmu stroju a
zafizeni za jednotliva zdariovaci obdobi vyplyva, ze cena podnajmu byla sjednana,
avsak nebyla pouze pozadovana.

K otazce stanoveni ceny sluzby za rok 2000 soud dospél k zavéru, ze vzhledem
k zisku najemct v tomto obdobi vyroba probihala v bézném rozsahu a ze dle
rozhodnuti o povoleni prozatimniho uzivani meéla stavba pouze drobné zavady;

. 4 N4 4 Vv v/ / 4 v 4 \4 \4
strojni zarizeni, jez bylo uzivano, bylo nové a funkéni uz v roce 1999, coz bylo
dolozeno. Pro 1éta 2001 a 2002 bylo najemné dohodnuto, avsak nebylo vybirano s
ohledem na dohodu uzavrenou mezi zalobcem a zahrani¢nim partnerem. Cena
najmu nebytovych prostor byla mezi zalobcem a najemci dohodnuta za obdobi od
2. 11. do 31. 12. 2000 a z takto smluvenych cen vychazel i spravce dané pti ocenéni
bezuplatné poskytnuté sluzby, a to v mezich § 14 odst. 7 cit. zakona. V otazce
aplikace smérnice OECD a pokynu D-258 soud uvedl, ze zalobce je ceskym
danovym subjektem zalozenym podle deského prava, obdobné i nijemci a
podnajemci véci ve vlastnictvi zalobce. Zdanéni tedy probéhlo v souladu se
zakonem o dani z prfidané hodnoty. I dle bodu 1 pokynu musi byt ceny mezi
ekonomicky a personalné spojenymi osobami stanoveny ve stejné vysi jako mezi

4 M / M . v / v/ v M 4 4 4 v M
nezavislymi subjekty, avsak v daném pripadé se nejedna o nadnarodni spolecnosti a
transfery mezi nimi ¢ pripad dvojiho zdanéni. Pfi stanoveni cen beziplatné
poskytnutého najmu a podnajmu se vyslo z ceny najemného tak, jak si Gcastnici
smlouvy sjednali pro jednotliva zdanovaci obdobi. V pripadé najmu nebytovych

. v /7 4 4 &4 4 v v

prostor v roce 2000 financni organ vychazel z ceny najemného v dobé, kdy neslo o
bezuplatny najem. Nedoslo tedy k situaci, kdy by se vychazelo z cen naymu z jinych
zdanovacich obdobi. Pro stanoveni vySe najemného zustava bez vyznamu
dodrzovani lhuat splatnosti najemného najemcem. Pro kazdé zdanovaci obdobi se
vyslo ze smluvené castky najemného pro dané zdanovaci obdobi dle dohody
/v 4 o 4 vv/ A 4 *eV_V /v 4 v o
Ucastnika, ktera nebyla vyssi, nez jaka by byla zjisténa podle zvlastnich predpisu.

Pokud jde o dodatecné zruseni danové ztraty z piijma pravnickych osob a
dodate¢né vyméreni této dané za zdanovaci obdobi 2000, 2001 a 2002, krajsky soud
véc posoudil s ohledem na § 18 odst. 1 a § 22 odst. 1 pism. €) a g) bod 5 zakona
CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥jmd, tedy tak, %e nijemné predstavuje predmét
dané z pfiymu pravnickych osob a podléhd zdanéni. V daném ptipadé najemné
pozadovano nebylo, pticemz neni sporu o tom, ze se jedna o osoby personalné a
ekonomicky propojené. Vzhledem k tomu, ze najemni i podnijemni vztah je s
ohledem na ustanoveni ob¢anského zakoniku vztahem Uplatnym a Ze toto najemneé
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nebylo pozadovano, pak se tedy lisi cena najemného od cen sjednanych mezi
nezivislymi osobami (§ 23 odst. 7 zikona o danich z pHjma). Zalobce, a¢ byl k
tomu vyzvan, nedolozil, co je divodem prenechani véci do najmu ¢i podnajmu bez
Gplaty, proto byl dan divod k aplikaci § 23 odst. 7 cit. zakona.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudky krajského soudu vlasnymi
kasa¢nimi stiznostmi, opirajicimi se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. 1. s., a domahala se zruseni napadenych rozsudkd.

Stézovatelka se v prvé radé domaha aplikace smérnice OECD o prevodnich
cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy, a smérnice OECD o prevodnich

’ . / ’ v / . v 7 .
cenach o zapojeni obchodniho spolecenstvi do tohoto procesu (Financni zpravodaj
¢. 10 ze dne 6. 10. 1997), véetné pokynu Ministerstva financi D-258. V doplnéni
kasacni stiznosti pak konstatovala, ze pravidla uvedené smérnice jsou vseobecné
uznavana a prijimana a sam zalovany ji ve svych internich predpisech povazuje za
uznavanou a prijimanou.

Dale se domniva, ze nebyl davod pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z
priymu. V doplnéni kasani stiznosti dale pak uvedla, ze vzhledem k povaze
techniky stroju a zarizeni se jedna o ,starou i novou techniku (50 %), ktera se v
prubéhu neopotrebuje, nebot jsou pouzivany zejména mechanické prvky a pouze
minimalné prvek elektronicky. Z tohoto duvodu bylo reilné odhadnout dobu
moznosti pouzivani téchto stroji - techniky minimalné do konce roku 2010.
Vychazi z toho, zda byl cizi subjekt ochoten za stejnych podminek uzavtit

/77 4 v \4 bl /7 M a4 M 4 4 /
smlouvu, a dospiva k zavéru, ze ano, nebot cizi subjekt ma Sanci dosahnout realny
zisk za dobu ekonomické pouzitelnosti téchto strojii. V daném ptipadé to znamena,
ze 1 kdyz stézovatelka nedostala najemné za prvni tfi roky, docili obrat za 10 let v
celkové vysi 385.000 K¢ a vzhledem k nakladim dosahne rentability 11,59 %. Tj. za
téchto podminek by i cizi subjekt ptistoupil na vzdani se ndjemného za pronijem za
prvni tfi roky, protoze predmét najmu je specificky a umisténi téchto stroju k
L R e . L5 Ve )
jinému najemci je organizacné i technicky naroc¢né. ,Kazdy cizi subjekt - podnikatel

v/ v 4 . / 4 4 v . \4 v/ 4 4 / vV .
se snazi o vytvoreni podnikatelského planu, zaméru, jehoz soucasti musi byt nutné 1
prognéza zisku za predvidatelnou dobu. V daném pripadé proto neni vidét zvlastni
vliv, ktery by byl motivovan tim, ze subjekty jsou personalné a ekonomicky
propojeny.“

Spravce dané zkoumal tento pfipad podle stizniho tvrzeni jen v neprospéch
stézovatelky, nebot mél prihlédnout k nakladiam, jez ¢inily 34 500 K¢ véetné DPH a
predstavovaly naklady spojené s dal$im pronajmem prostor, stroji a zafizeni, tzv.
podnajmem vucéi spolecnosti M.-T., s. r. 0., resp. B. p., s. r. 0. Ve smyslu § 1 odst. 2

v /4 v/ 4 vV Ve s v 4 4 4 / /4 **V_V 4
danového radu spravce dané cini tkony potfebné ke spravnému a uplnému zjisténi
4 Vv v v 4 \4 Ve 4 v v /

a stanoveni dané, coz vsak neznamena, ze neprihlédne k danové uznatelnym
vydajim a nakladm. Podle § 2 odst. 2 cit. zakona ma spravce dané volit takove
v 4 v 4 M . / v vV 4 vV Vv 4 Ve
prostredky, které darove subjekty co nejméné zatézuji a umoznuji pritom
dosahnout cile fizeni. Spravce dané porusil tuto povinnost, nebot postupoval pouze

P P P ) postup P
v v 4 .
v neprospéch danového subjektu.
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacnim stiznostem ze dne 21. 11. 2005 odkazal
na § 7 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty s tim, ze stézovatelka na zakladé
uskute¢nénych smluv byla povinna uplatnit dan na vystupu a to i navzdory

4 . 4 4 / M v M 4 v 4 /
smluvnimu ujednani o beztplatnosti. Smérnice OECD neni obecné zavaznym
v . 4 v/ 4 v 4 4 v/ v . Vv 4
predpisem a neni soucasti naseho pravniho radu. Predstavuje pouze doplnkové

4 4 4 7 7 4 / 4 . 4
zasady a standardy chovani nemajici charakter zakona; tyka se zejména

. 4 4 4 / . o 4 v
mezinarodnich operaci uvedenych podniku. Spravce dané postupoval v souladu se
zasadou zakonnosti. Pri stanoveni ceny obvyklé vychazel z tuzemské pravni
Upravy. Dle textu pokynu D-258, jenz mj. stanovuje, ze zakladni postupy obsazené
v citované smérnici jsou vyuzitelné rovnéz v pripadé transakci mezi ekonomicky a
personalné spojenymi osobami v ramci Ceské republiky, lze smérnici uzivat pro
danové ucely, stejné, jako je vyuzivana ostatnimi clenskymi staty OECD coby
vykladové pravidlo k ¢lanku 9 dvoustrannych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.
Spravce dané nebyl povinen stanovit cenu obvyklou podle nékteré z metod
uvedenych ve smérnici. Zduraznuje, ze navic ani nepostupoval v rozporu s timto

bd 4 4 \4 4 VvV / M
pokynem, nebot v bodu 1 se uvadi, ze ceny u transakci uskutecriovanych mezi
danovymi subjekty ekonomicky nebo personalné spojenymi musi byt stanoveny na
zakladé principu trzniho odstupu - tj. v nasem prostredi ceny obvyklé pro Gcely
stanoveni dané, jak jsou uvedeny v nasich danovych predpisech. Spravce dané byl
tedy opravnén urdit zpusob stanoveni ceny obvyklé ve smyslu § 14 odst. 3 pism. a)
cit. zakona.

K namitce, ze neprihlédl k vynalozenym nakladim uvedl, Ze pro dodatecné
VvV 4 Vv Ve 4 M M 4 bl 4 M Ve 4
vyméreni dané z pridané hodnoty je zcela irelevantni, nebot zakon o dani z pridane
hodnoty pojmy danové naklady ¢i vydaje nezna. V pripadé dané z ptijma spravcem
urCena cena odpovida cené najemného stanoveného ve smlouvach o najmu
nebytovych prostor uzavienych stézovatelkou se spole¢nostmi B. p., s. r. 0., a M. -
T., s. r. 0., tudiz namitky o vlastnostech pronajimanych stroju a vahy o rentabilité
/- . Vee / /4 M Vv /4 *°V_V VvV
najmu jsou neprijatelné. V ramci danove kontroly bylo zjisténo ze stézovatelkou
\ \4 / / o \4 . % 4 M 4 v v 4
predlozenych vykaza, ze si zaOctovala naklady spojené s predmétem své
podnikatelskeé ¢innosti a tyto i uplatnila v danovych ptiznanich. Spravee dané vysi
nakladu nezpochybnoval a zlstala tak ve stézovatelkou uplatnéné vysi. Tato
namitka byla navic poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 11. 8. 2006, ¢j. 8 Afs 152/2005 - 54,
jednotlivé kasacni stiznosti spojil ke spolecnému ftizeni s tim, ze nadale jsou vedeny

pod sp. zn. 8 Afs 152/2005.

O davodech kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem i
dtvody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. a. s.) nasledovné:

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou aplikace smérnice OECD o
prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy a smérnice OECD o
prevodnich cenach o zapojeni obchodniho spolecenstvi do tohoto procesu (Financni
zpravodaj ¢. 10 ze dne 6. 10. 1997) véetné pokynu Ministerstva financi D-258.
Stézovatelka tuto namitku uvedla pouze v obecné roviné, proto je treba nejprve
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konstatovat, ze soudy ve spravnim soudnictvi neprezkoumavaji zalobami napadena
rozhodnuti v neomezeném rozsahu, ale ¢ini tak toliko v mezich Zalobnich bodu
(ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.), tzn. skutkovych ¢i pravnich davodd, pro které
zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonneé ¢i nicotné [§ 71 odst. 1 pism.d)
s. f. s.]. Obdobné je tomu v pripadé prezkumu rozhodnuti krajskych souda
Nejvys$im spravnim soudem. Podle ustanoveni § 109 odst. 3 véta prvni s. f. s. je
Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti. To znamena, ze rozsudek
krajského soudu prezkouma se zretelem k divodim obsazenym v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. Kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (ustanoveni § 102 s. . s.) a dGvody, které lze v kasa¢ni
stiznosti s uspéchem uplatnit, se vztahuji pravé k napadenému rozhodnuti krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval (rozsudek ze dne 31. 5.
2004 ¢j. 3 Azs 43/2003 - 48, publikovany na www.nssoud.cz), ze v kasacni stiznosti
musi stézovatel uvest, v ¢em spatruje nezakonnost rozhodnuti soudu. Pokud jakkoli
nezpochybni rozhodnuti soudu, je jeho kasacni stiznost nedtivodna, nebot vytky v
ni obsazené jdou mimo ramec rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatelka vsak takto v kasacni stiznosti nepostupovala. Lze konstatovat, ze

tento stizni bod neni reakci na pravni argumentaci, obsazenou v kasaéni stiznosti
, . . , . ) eev VvV o1 V

napadeném rozsudku, ale je rekapitulaci postoje, ktery jiz stézovatelka v prubéehu
fizeni o zalobé pred krajskym soudem prezentovala. Bylo vsak tfeba uvadét
konkrétni argumenty, pro¢ povazuje napadeny rozsudek za nezakonny, a nikoli
pouze obecné opakované uvadét, ze smérnice OECD meéla byt aplikovana. Méla
tedy napf. argumentovat tim, pro¢ by méla byt ptipadné povazovana za nadnarodni
podnik ¢i v em se spravnim organem pouzité ocenéni odliSuje od cen stanovenych

4 v v /7 v/ v /4 4 / i 4
na zakladé trzniho odstupu, pripadné argumentovat k pravni zavaznosti uvedené
smérnice apod.

Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze uvedené
smérnice (Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations) jsou soucasti deklarace OECD ze dne 21. 6. 1976, o
mezinarodnich investicich a nadnarodnich podnicich (dostupné napf. na
www.oecd.org) , ktera ma pouze charakter doporuceni vlad nadnarodnim
spolecnostem; neni tedy pravnim predpisem (tzv. soft law).

K namitce aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu je treba konstatovat,
ze stézovatelka nezpochybnuje, ze najemné je v souladu s § 18 odst. 1 a § 22 odst. 1
pism. €) a g) bod 5 zakona o danich z pfijmt predmétem této dané, a nezpochybnuje
ani zavér soudu o tom, ze smluvni strany byly osobami personalné a ekonomicky
propojenymi, ani pojmovy znak uplatnosti u najemnich a podnijemnich smluv.
Jinak feceno, stézovatelka nevyvraci pravni zavéry soudu a spravce dané, jez byly
zakladem pro aplikaci § 23 odst. 7 cit. zakona. Pojmovymi znaky stézovatelkou
uzavrenych smluv je pravé zminéna Gplatnost. Proto polemika o tom, zda by ,.cizi“
subjekt byl ochoten uzavtit smlouvu za stejnych podminek, véetné argumentace
ekonomickymi aspekty, je nepripadna. Hypotetické okolnosti (vztahujici se nadto
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ke tretim osobam) a nemajici zadnou primou souvislost s divody, o které krajsky
soud sve rozhodnuti oprel, nemohou vést k zavéru o divodnosti kasacni stiznosti.

Namitka tykajici se nutnosti prihlédnout k nakladim zalobkyné s dalsim
pronajmem prostor, stroji a zarizeni dané neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
v/ 4 ) e vV Vv . W4 4 v . / . \4
pripustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, jehoz
rozhodnuti je pfezkoumavano; netvrdi ani, ze by tak ucinit nemohla. Proto se soud
touto namitkou zabyvat nemohl.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatelky neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. f. s.). Protoze bylo
rozhodnuto ve véci samé, nerozhodoval Nejvys$si spravni soud samostatnym
rozhodnutim o zadosti zalobkyné o ptiznani odkladného Glinku podané kasacni
stiznosti.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a podle obsahu spisu
\4 /4 Vv / 4 4 v/ 4 V4 /v . v M
zalovanému zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 25. ¢ervna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



