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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: A. E. A., proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21.unora 2007,
¢.J. 56 Az 285/2006 — 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost proti vyroku I. se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st€zovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud*), jehoz vyrokem I. zamitl krajsky
soud navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti stéZovatele
proti rozsudku téhoz soudu €. j. 56 Az 285/2006 - 21 ze dne 8. 1. 2007. Timto rozsudkem
zamitl krajsky soud Zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2006, ¢. j.
OAM-643/VL-07-11-2006, kterym zalovany stézovateli neudé€lil azyl dle ustanoveni § 12,
§ 13 a § 14 zakona &. 325/1999Sb. o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisit (déale jen ,,zdkon o azylu®“). Vyrokem II. kasaéni
stiznosti napadené¢ho usneseni vyzval krajsky soud sté¢Zovatele, aby ve 1hiit€ 15 dnl odstranil
nedostatek podani spocivajici v tom, Ze neni zastoupen.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat tim, zda je kasa¢ni stiznost ve smyslu
ustanoveni § 104 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho tadu spréavniho (déle jen ,s. . s.
piipustnd. Pouze ptipustnd kasacni stiznost mlize byt soudem projednana vécné.

Pokud jde o vyrok I. napadeného usneseni, tak kasacni stiznost smétujici
proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce o advokata je obecné piipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otdzkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje



¢.j. 5 Azs 49/2007 - 56

vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. . s.). Zatimco ukolem krajskych soudi je projednat a rozhodnout
kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani soudi
ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.). K pIlnéni jeho sjednocujici role svétuje zédkon
Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvnim mist€ nepochybné
rozhodovani o kasac¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. . s.). Ve vécech azylu
v nové Upraveé institutu nepiijatelnosti (§ 104a s. f. s.) je kasacni stiznost mimofadnym
opravnym prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto diivodii bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovéani o ni umozni NejvysSimu spravnimu soudu zaroven plnit
obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim piezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipad¢ nestava
mén¢ ucinnou, nez v piipadé formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, piehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovand spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém
disledku k popreni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci
znovu na vsech stupnich tak mize ve svém dusledku popfit samotnou spravedlnost systémem
vytvatenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dilezitosti, jsou podrobeny
stejnému zachdzeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym
»potvrzenim®, ze jednou fecCené stale plati, zatézovanim soudniho systému dal$im fizenim
s predem znamym prubéhem a vysledkem, ktery ,,pfinese” pouze netinosnou délku fizeni
pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém
neni a ani nemuze byt kapacitn¢ nastaven.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné ptipomenout, Ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stéZovatelce jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeji véci na trovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvySsuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut piijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovédhu mezi dvéma zdjmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zajmem na efektivité plsobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz casto kladeny na dosaZeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nilez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL US 15/01, Sbirka néalezd a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téZ nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezii a usneseni, sv. 31,
str. 149), ,,[...] zaddny pravni fad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich prostiedkti
k ochran¢ préav, jakoz i zhlediska soustavy uspotfddani pfezkumnych instanci, budovéan
ad infinitum. Kazdy pravni ¥ad pfina$i a nutné musi pfinaset i uréity podet chyb. Ugelem
pfezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize byt redlné takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem poméfovani na strané jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé
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efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotadnych
opravnych prosttedkt, Cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pfipadé davodi vyjimecnych.*

Dne 5. 2. 2007 byla stézovateli dorucena vyzva soudu k predlozeni fadn¢ vyplnéného
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a ke sdéleni, jakym zplisobem
a v jaké vysi stézovatel plati ndjem ubytovateli a jak si opatiuje finan¢ni prostfedky na vyzivu
a oSaceni. Byl také vyzvan, aby tato sva skutkova tvrzeni dolozil listinnymi dikazy. Soucasné
byl stézovatel poucen o tom, ze nebude-li ve stanovené lhité vyse uvedené splnéno, bude jeho
navrh na ustanoveni pravniho zdstupce zamitnut. StéZzovatel zaslal soudu zpét vyplnény
formular, kde uvedl, ze zadné pifijmy ani majetek nema, za ubytovani neplati, na stravu
mu piispivaji pratelé¢ a obnoSené obleceni dostava zdarma. Listinné diikazy na podporu svych
tvrzeni nedolozil. Krajsky soud vyrokem 1. napadené¢ho usneseni navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl, nebot’ stézovatel neprokazal,
ze jsou unéj splnény ptedpoklady pro to, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
kdyz stézovatel sva tvrzeni vsoudu doruceném formuldfi o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, ohledné ubytovani, ziskdvani stravy a odévl stézovatel neprokazal
zadnymi listinnymi dikazy a nesplnil tak jednu z podminek pro ustanoveni pravniho zastupce.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze s usnesenim krajského soudu nesouhlasi,
protoze v zaslaném formulafi ze dne 19. 2. 2007 soudu podrobné popsal svou financni
a majetkovou situaci. Soud zamitnuti ndvrhu stézovatele odivodnil skutecnosti, ze stéZovatel
dostateCn¢ neprokazal listinnymi dukazy, jakym zplsobem ziskava stravu a oSaceni
a jak si zajistil ubytovani. StéZzovatel ma za to, ze i bez prokazani téchto skuteCnosti spliiuje
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Jeho postaveni je regulovano zdkonem
o mezinarodni ochrané, ktery upravuje zpusob zajisténi jejich ubytovani, pricemz stéZovatel
soucasn¢ prohlasil, ze zadny piijem, movity ani nemovity majetek nemad. StéZovatel
je ptesvédcen o tom, Ze za ucelem prokédzani splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkii neni povinen prokazovat listinnymi diikazy, jakym zptsobem a od koho ziskava
napf. obnoSené obleceni.

Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci
§ 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde piedstavovany ,piesahem
vlastnich z4jmu sté¢Zovatele nelze obsahoveé dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém ptipad¢. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze uspesné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se muze meénit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patifi do rozsahu urc¢it¢ho neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi ptipadu, pficemz sam
musi alespont ramcové obsah a vyznam uzit¢tho neur€ittho pojmu  objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoieného rozsahem neurcitého
pojmu zaradit.
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Presahem vlastnich zajma stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niz je — krom¢& ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nézor k urCitétmu typu piipadi ¢i pravnich otazek.
To prakticky znamend, ze ptesah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pripade
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individudlnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfiijatelnosti
povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni piedevSim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasac¢ni stiznosti.

Pfijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodii nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zakonnych davodi neptipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod.
Dutivodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich diivoda
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zadkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zplisobem naznaCenym vySe zkouman pifesah vlastnich z4jm stézovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz diive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni
stiznost pfipustnd i piijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.

Pii hodnoceni kritérii pfijatelnosti je vychodiskem Nejvyssiho spravniho soudu
piedevsim zjisténi, zda dosavadni judikatura dostatecné a jednotné odpovida na soubor otazek
predneseny v kasacéni stiznosti.

K namitce stéZovatele, ze unesl dukazni bfemeno ve vztahu k osvobozeni od soudnich
poplatkli a ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti odkazuje Nejvys$si spravni soud
na ustalenou judikaturu (napft. rozsudek €. j. 1 Azs 185/2005 - 76 ze dne 28. Cervna 2006),
kde konstatoval, Ze pro o z&vér, zda jsou u ucastnika dany podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki, jsou vyznamnd hlediska uvedend v § 36 odst. 3 s. f. s. (dle tohoto
ustanoveni Ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostfedky, mize byt na vlastni Zadost
usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkii; dospéje-li vSak soud k zavéru,
ze navrh zjevné nemlze byt UspéSny, takovou zadost zamitne). Naopak je nepodstatné,
zdajde o fizeni, které je od soudnich poplatkii osvobozeno (§ 11 odst. 1 zdkona CNR
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), nebo zda je od téchto poplatkii ucastnik osvobozen
ze zékona (§ 11 odst. 2 uvedeného zakona). Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva,
ze povinnost dolozit nedostatek prosttedkii je jednoznaéné na navrhovateli a soud
zde nepostupuje z tiedni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s tvrzenim stéZovatele, Ze bez predlozeni
listinnych dikazti ohledné zajisténi ubytovani, stravy a oSaceni, spliiuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkii, kdyz jeho postaveni je regulovano zakonem
o mezinarodni ochrané, ktery upravuje zptsob zajisténi jejich ubytovani, pticemz stéZovatel
soucasn¢ prohlasil, ze zadny piijem, movity ani nemovity majetek nema. Ustanoveni § 36
odst. 3 s. . s. upravuje tzv. individualni osvobozeni od soudnich poplatkl, pficemz citované
ustanoveni nerozliSuje osobu navrhovatele a nestanovi taktéz zvlastni podminky pro zadatele
o azyl. Jak jiz tento soud judikoval v rozsudku €. j. 7 As 40/2004 - 97 ze dne 12. 1. 2005,
individualni osvobozeni od soudnich poplatkl je procesni institut, jehoz ucelem je ochrana
ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech. Podle § 36 odst. 3 s. . s. ucastnik,
ktery dolozi, ze nemé dostatecné prostiedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim piedsedy
senatu osvobozen od soudnich poplatktl. Ugastnik miiZze byt osvobozen od soudnich poplatki
pii splnéni téchto tii predpokladl: a) podani Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki,
b) podany navrh (na zahdjeni fizeni) neni zjevné neuspésny, c) dolozeni nedostatku
prostiedkti. Pokud jde o predpoklad c¢), musi tucastnik nejen uvést, v Cem spatiuje
svij nedostatek prostiedkd, ktery jej vede k tomu, ze nemize soudni poplatek uhradit,
ale toto své tvrzeni fadné dolozit.

V daném pftipadé navic stézovatel pobyval na uzemi CR mimo azylova zafizeni,
z &ehoZ vyplyva povinnost hradit si naklady spojené s pobytem na tizemi CR z vlastnich
prostredkil, s vyjimkou zdravotni péce (§ 43 odst. 1 zdkona o azylu) a krajsky soud tak byl
opravnén stézovatele vyzvat k prokdzani, jakym zpisobem a od koho ziskava prostiedky
na ubytovani, stravu a obleCeni (obdobné rozsudek €. j. 1 Azs 176/2005-05 ze dne
21.9.2006). Vyzva krajského soudu neni taktéz v rozporu se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku €. j. 3 Azs 35/2006 — 104 ze dne 26. 7. 2006, dle které¢ho, ,,negativni
skutecnosti nemohou byt dokazovany, a ten, kdo tyto tvrdi, je od dikazniho bfemene
osvobozen.“ Nic nebranilo stéZovateli své tvrzeni o tom, Ze za ubytovani neplati, dolozit
napf. ¢estnym prohlaSenim osoby, u niZ je ubytovan. Totéz mohl stéZovatel u€init ve vztahu
k tvrzenym ptispévkiim ze strany svych pratel. Svému dikaznimu bfemeni, které krajsky soud
ve vyzveé tfadné specifikoval, stézovatel nedostal. Za této situace krajsky soud nemohl jeho
zadosti o ustanoveni zdstupce vyhovét, nebot’ nesplnil jeden z ptfedpokladii rozhodnych
pro posouzeni této zadosti, nedoloZil totiz, Ze nemé dostateéné prostiedky.

Ustdlena a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi diivody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. {. s.; zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiZznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



