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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky o-e., a. s., zastoupené JUDr. Jaroslavem Muroném, advokatem se sidlem
v Praze 2, Americka 18, za Gcasti Financ¢niho Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2,
Zitna 12, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 3. 2006, ¢. j. 7 Ca 145/2004 — 31,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2006, €. j. 7 Ca 145/2004 — 31, byla
zamitnuta zaloba sté¢zovatelky (dfive O-T.., a. s.) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Praze (déle jen ,,financni feditelstvi) ze dne 19. 12. 2001, ¢. j. 9571/01-130, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatelky proti dodatecnému platebnimu vyméru Financniho ufadu
v Kutné Hote ze dne 26. 3. 2001, €. j. 20903/01/038920/1792, jimz byla dodatecné vymeétena
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi IV. Ctvrtleti 1998 v Céstce
5380 K¢&. V odiivodnéni napadeného rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze se stézovatelka
v podané¢ zalobé¢ vibec nezabyvala zalobni body, které by se konkrétné¢ upinaly
k dodatecnému vymeéteni DPH. Jedinou skutecnosti, kterou lze z obsahu zaloby vycist,
je tvrzeni, ze se v daném piipadé nejednalo o nijem predmétnych prostor. Méstsky soud
k tomuto vysoce obecnému zalobnimu bodu pouze poznamenal, Ze spravce dan¢ opravnéné
posoudil plnéni, které poskytla stéZzovatelka v nepenézni formé spolecnosti O., a. s. jako
osob¢ majici zvlastni vztah k platci, jako plnéni, které je od dan¢ osvobozené. Stézovatelka
vSak zadny konkrétni bod, ktery by tento pravni ndzor zpochybnoval, v Zalobé neuvedla.
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Stézovatelka podala proti tomuto rozsudku v zdkonné lhité¢ kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢ni stiZznosti namitala, Ze nikdy
neuzaviela zddnou ndjemni smlouvu se spolec¢nosti O., a. s., a proto méstsky soud pochybil,
kdyz disledné nerozli§il piijmy z eventudlniho nijemného od piijmi z bezdivodného
obohaceni. V tomto pfipadé neposkytovala spole¢nosti O., a. s. jakékoli majetkové hodnoty
beztplatné. Naopak bylo ji znemoznéno predmétné nemovitosti fadné uzivat, z cehoz nelze
dovodit pravné relevantni zavér, Ze ji vznikal zdanitelny pfijem. V dasledku nerozliSeni
najemného a bezdlivodného obohaceni se proto méstsky soud nemohl vyporadat ani s otdzkou
DPH. Je tomu tak i proto, ze zdkon ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale
jen ,,zakon o DPH®), nepovazuje bezdivodné obohaceni za zdanitelny piijem. Méstsky soud
se myli, pokud uvadi, ze se do jejiho pfijmu musi zapocitat ¢astka odpovidajici faktickému
uzivani nemovitosti uZivatelem s poukazem na ustanoveni § 23 odst. 6 a 7 zdkona ¢. 586/1992
Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,zakon o danich z pfijmi‘). Finan¢ni orgény vSak
nezkoumaly pravni podstatu plnéni, ale pouze automaticky predpokladaly, ze jde o zdanitelné
plnéni. Jako cenu za toto plnéni pak povazovaly Castku 681 306 K¢, tedy castku, na kterou
vycislila bezdivodné obohaceni, jehoz se dostalo spolecnosti O., a. s. na zdkladé
neopravnéného uzivani nemovitosti ve vlastnictvi stéZovatelky. Toto plnéni finan¢ni organy
povazovaly ve smyslu ustanoveni § 6 a 7 zdkona o DPH za plnéni osob& majici zvlastni vztah
k platci. Bylo povinnosti finan¢nich orgdnti nejprve zjistit, zda se jednd o zdanitelné plnéni
a zda bylo uskute¢néno v rdmci podnikani, protoze DPH lze uplatnit pouze na zdanitelné
plnéni uskutecnéné v tuzemsku pii podnikani a wuplatnéni ¢i neuplatnéni ustanoveni
§ 6, pfipadné § 30 zdkona o DPH, je pak az zélezitosti druhotnou. Proto sté¢Zovatelka navrhla,
aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukdzalo na to, Ze stéZovatelka
své namitky rozsifuje o diivody, které v fizeni pfed méstskym soudem neuplatnila, ackoliv
tak mohla ucinit. Z téchto diivodi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazdn rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvé, Ze na zdklad¢ vysledki danové kontroly byla
stézovatelce dodateéné¢ vymétena DPH. Dlivodem domérku byla skute¢nost, ze spole¢nost
O.,a.s., prohlaSenim o vkladu ze dne 24.7.1995, vlozila do obchodniho majetku
stézovatelky nepenézity vklad, a to nemovitosti v k. u. P., ¢imz ziskala 52 % podil na akciich
st¢Zovatelky. Vlastnické pravo stézovatelky k predmétnym nemovitostem, které O., a. s. 1
nadale uzivala, bylo do katastru nemovitosti vlozeno s G¢inky ke dni 3. 8. 1995. Stézovatelka
neuctovala o ndgjemném v Castce 187 359 K¢, coz predstavuje Castku piipadajici na rok 1998,
které je podle ustanoveni § 25 a § 30 zakona o DPH plnénim osvobozenym od dan¢. Spravni
organy nasledné provedly vyporadani naroku na odpocet ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 6
zakona o DPH za posledni zdaniovaci obdobi roku 1998 (tedy za IV. ¢tvrtleti) a vycislily vysi
dodatecné stanovené dané castkou 5380 K¢.

Nejvyssi spravni soud musi pfedev§im zdlraznit, Ze pro zalobni fizeni o pfezkouméni
spravniho rozhodnuti soudem plati dispozicni zasada (§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta
prva s. f. s.), a proto je soud vazan rozsahem a divody podané zaloby. Tato z4sada plati
1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.).
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Protoze v dané véci se stéZovatelka domaha prezkoumani rozhodnuti o dodate¢ném
vyméteni DPH, nejsou opodstatnéné jeji vyhrady vii¢i nespravné aplikaci ustanoveni zdkona
o danich z pfijm{, tedy jiného zdkona, neZ podle kterého bylo v dané véci rozhodovéno,
uplatnéné v fizeni pifed méstskym soudem a nasledné¢ 1 viizeni o kasacni stiZnosti.
Argumentace sté¢Zovatelky proto méla jiz od pocatku smétovat proti nespravné aplikaci
zdkona o DPH a nikoliv zdkona o danich z pfijmu.

V podané kasacni stiznosti 1 v jejim doplnéni na vyzvu soudu stézovatelka opakované
argumentuje shodné jako v zalobé¢, tedy k dani z pifijmu a dale poprvé uvadi i stizni body
ve vztahu k dodate¢né vymétené DPH. Ve vztahu k témto namitkdm je kasacni stiznost podle
ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustnd, nebot’ tyto diivody neuplatnila v podané zalobé,
a¢ tak ucinit mohla. Citované ustanoveni in fine brani tomu, aby stéZovatelka v kasacni
stiznosti uplatilovala jiné pravni divody, nez které uplatnila v fizeni pied soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumévano, a¢ tak ucinit mohla. Takové namitky jsou nepfipustné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, €. j. 1 Azs 34/2004 - 49,
uveiejnény pod €. 419/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
stézovatelky neni ditvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasacni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z G€astnikll ndhradu nékladl nepfiznal, protoZe stézovatelka v fizeni uUspéch neméla
a finan¢nimu feditelstvi zddné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



