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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkynn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
zalobct: a) V. P., b) Ing. arch. J. P., ¢) V. K., proti zalovanému Krajskému uradu
Zlinského kraje, tf. Tomase Bati 21, Zlin, o kasa¢ni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. zati 2006, €. j. 30 Ca 283/2005 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. zaii 2006, ¢.j. 30 Ca 283/2005 - 26
se zruSuje avécsemu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel) doméha zruseni
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym bylo zruSeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2005, ¢&. j. KUZL 15709/UP-Mor. Timto rozhodnutim
bylo odmitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Otrokovice, stavebniho ufadu, €. j.
SU/4329/2004/40405/2004/TKA ze dne 3. 5. 2005, jimz rozhodnul stavebni twfad
o vyvlastnéni pozemkii, jejichZ spoluvlastniky jsou zalobci, a 0 nahrad¢ za toto vyvlastnéni.

Dne 25. 11. 2005 obdrzel krajsky soud Zalobu proti rozhodnuti stéZzovatele, v soudnim
fizeni spravnim ji pfezkoumal a rozhodnuti zalované¢ho zrusil pro vady fizeni spocivajici
v podstatném poruSeni procesnich piedpisii a soucasné ohledem na skutecnost, Ze spravni
organ se nevyporadal s namitkou tykajici se ndhrady za vyvlastiovany pozemek.
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Nejvyssi spravni soud nejdiive v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a § 103 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,.s. f. s.”) zkoumal, zda byly splnény
podminky fizeni, vnémz bylo napadené rozhodnuti vydano. K jejich splnéni pftihlizi
bez ohledu na to, zda je jejich nedostatek v kasacni stiznosti namitdn. Mezi podminky fizeni
patii 1 vécna piislusnost soudu.

S Gc¢innosti spravniho fadu soudniho a novelou obcanského soudniho tadu (zékon
¢. 99/1963 Sb., dale ,,0. s. &.) od 1. 1. 2003 doslo k vymezeni rozhodnuti, kterd jsou
piezkoumavana ve spravnim soudnictvi a rozhodnuti, ktera podléhaji pfezkumu podle
zménéné Casti paté o. s. f. Podle ustanoveni § 244 o. s. 1. plati, ze ,,rozhodl-li organ moci
vkonné, orgdan uzemniho samospravného celku, organ zdjmové nebo profesni samospravy,
popripadé smirci organ zrizeny podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "spravni
organ”) podle zvlastniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva
z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahii (§ 7 odst. 1 o. s. F.),
a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miZe byt tataz vec projedndna
na navrh v obcanském soudnim rizeni.*

K otazce prezkumu zaloby tykajici se poskytovani ndhrad za vyvlastnéni se dostatecné
jiz vyjadfila judikatura. Shodla se na tom, ze jde o otazku soukromopravni, ktera podléha
pfezkumu podle casti paté o.s.f. (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2006 €. j. 2 As 8/2006 - 130, www.nssoud.cz).

Naopak, k otazce ptislusnosti k rozhodnuti ve véci sporti tykajicich se vyvlastnéni
se vyjadril zvlastni senat ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, dne 5. 5. 2005 ve svém usneseni €. j. Konf 81/2004 - 12 (zveiejnéno
pod ¢&. 676/2005 Sb. NSS), podle n¢hoz je pftislusSnym k rozhodnuti o zalobé sméfujici
proti rozhodnuti spravniho orgénu o ziizeni vécného biemene nebo o vyvlastnéni soud
ve spravnim soudnictvi. K otdzce pfezkoumavani vySe ndhrady za vyvlastnény majetek
se vyslovil Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30.11.1993, ¢. j. 6 A 147/92 - 22,
kde vylozil, ze: ,Vyrok rozhodnuti o vyvlastnéni a vyrok o stanoveni ndhrady
za vyvlastnované nemovitosti jsou vyroky samostatnymi, oddélitelnymi a spravujicimi
se ruznou pravni upravou, byt i vyrok o ndahradeé na vyrok o vyvlastnéni navazuje. S timto
nazorem se ztotoznil 1 rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne
12.10. 2004, ¢. j. 4 As47/2003 - 50 (zvetejnéno pod ¢. 448/2005 Sb. NSS) rozhodnul,
ze ,,je nezbytné rozliSovat, zda spravni organ rozhoduje ve sporu o vlastnické pravo,
nebo zda rozhoduje o ziizeni vécného bremene ci o vyvlastnéni. Rozhodnuti spravniho organu
o zrizeni vécného bremene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravniho organu
v soukromopravni veci, vydanym v mezich zdakonné pravomoci spravniho organu ve smyslu
§ 68 pism. b) s. 1. s.; jeho prezkum tak nalezi do pravomoci spravnich soudii, a nikoliv soudu
obecnych. Rozhodnutim ve veci soukromého prava je vsak rozhodnuti o urceni zpuisobu a vyse
nahrady“. Toto rozhodnuti rozsifeného sendtu predchéazelo rozhodnuti konfliktniho senatu,
ktery vSak na n€ pln¢ odkazal.

Piezkum soukromoprévnich narokl, o kterych rozhodly spradvni orgény, znamena
vysSi stupent pravni ochrany zejména s ohledem na charakter obcanského soudniho fizeni.
Spravni organ nevystupuje v soukromopravnich vécech ve vrchnostenském, ale rovném
postaveni. UrCeni, které naroky jsou povazovany za soukromopravni, vymezuje charakter
pfedmétného naroku a nasledné zejména judikatura. V obou soudnich fizenich existuji
mechanismy k nalezeni odpovédi, zda je narok soukromopravni ¢i vefejnopravni a kdo je
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ptislusny k jeho projednani. Uvedeny systém vyhovuje pln¢ konceptu dualismu prava
a mj. i pozadavkiim Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Pokud spravni soud obdrzi Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu
o soukromopravnim naroku, jimz je napiiklad rozhodnuti o ndhrad¢ za vyvlastnéni, v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 2 s. f. s. ji odmitne a Zalobce soucasné podle t€hoz ustanoveni pouci
o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni miize podat zalobu a rovnéz uvede,
ke kterému vécné prisluSnému soudu ji ma podat. V souladu s ustanovenim § 68 s. f. s. je
zaloba totiz neptipustnd, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané
v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu.

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky
soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. vazan.

O pozadovaném odkladném ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,

nebot’ rozhodnul ve véci samotné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 26. ¢ervna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



