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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDT. Petra Priichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobci: a) S. S., b)
M. H., zast. Mgr. Bohdanou Hejdukovou, advokatkou, se sidlem v Praze 8, Ktizikova 16,
proti zalovanym: 1) JUDr. L. S., Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na
Pofi¢nim pravu 376/1, 2) MUDr. A. V., Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Charvatova 9, 3) Be. L. S., vedouci odboru socialnich véci, Ufad Méstské &asti Praha 3, se
sidlem Praha 3, Seifertova 51, 4) Ing. J. K., feditel Ufadu prace, se sidlem Praha 3, Rohacova
13, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobcli proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6.
2004, €. j. 3 Cad 32/2004 - 15,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadnému z Gcastnikli fizeni se nepFiznava ndhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Zastupkyni stézovatel Mgr. Bohdané Hejdukové, advokétce, se prizmava
odména za zastupovani ve vysi 650 K¢, ktera ji bude vyplacena NejvyS$im spravnim
soudem, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Odména advokatky JUDr. Heleny Teissingové se prizmava castkou 325 K¢,
kterd bude vyplacena Nejvys$Sim spravnim soudem Mgr. Bohdané¢ Hejdukoveé,
advokatce, ve 1hit¢ 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobci (dale téz ,stézovatelé“) véas podanou kasaéni stiznosti napadaji
shora oznac¢ené usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jejich Zaloba,
jiz se dozadovali proti Zalovanym uvedenym ve vyroku, ktefi jsou pracovniky pfislusSnych
spravnich organti, finan¢niho odSkodnéni z titulu porusovani zdkona a obcanskych prav,
s tim, aby byly druhé Zzalobkyni zpétn¢ od 1. 1. 2003 vyplaceny zdkonem garantované
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finan¢ni socialni davky existencniho minima a s tim spojené dalsi finan¢ni vydaje. M¢éstsky
soud v Praze zalobu napadenym usnesenim odmitl jako nepfipustnou poté, co Zalobci
neodstranili k vyzvé soudu ve stanovené lhiité vytykané nedostatky zaloby.

V  kasaéni stiZznosti (alternativné oznafené jako ,dovolani“) podané prvnim
stézovatelem (jenz se oznacil jako ,,obecny zmocnénec*), tento uvadi, ze se odvolava
proti napadenému usneseni, a Ze vzhledem k pokradujici diskriminaci jeho manzelky Utadem
prace pro Prahu 3 a Socialnim ufadem pro Prahu 3, podal stiznost k Evropskému soudu
ve Strasburku, pfi¢emz tak uéinil po dlouhodobé negativni zkugenosti s ufady v CR a soudy
v CR. Dodal, 7e jako dikaz uvadi zastragujici a vyhrozujici sdéleni feditele Utadu prace
Praha 3, pana ing. K., ze dne 9. 6. 2004. Déle uvedl, Ze do dneSni doby odmitd Socialni urad
Praha 3 vyplatit manZelce davku existenéniho minima, a tim ji pani S. nechava bez finanénich
prostiedki Zivofit pod hranici chudoby. StéZovatel nemé finan¢ni prostfedky, aby mohl
manzelku podporovat. Z tohoto diivodu nadale trva na své Zalobé proti zminénym osobam
v CR.

Z diivodu finan¢ni nouze pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni
zéastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 8. 2004, €. j. 3 Cad 32/2004 - 23, ustanovil
st¢Zovatelim zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti, JUDr. Helenu Teissingovou,
advokatku se sidle v Praze 8, Kiizikova 1. Vzhledem ktomu, Ze podani stéZovatelil
neobsahovalo nélezitosti pfedepsané zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.), vyzval Méstsky soud v Praze zastupkyni sté¢Zovatell
usnesenim ze dne 13. 1. 2005, €. j. 3 Cad 32/2004 - 26, aby ve lhiit¢ do 1 mésice od doruceni
tohoto usneseni doplnila podani stéZovatelt o nélezitosti kasa¢ni stiznosti podle § 106 s. T. s.

Ustanovena zastupkyné ptipisem ze dne 14. 2. 2005, a poté opakované pfipisem ze dne
9. 5. 2005 pozadala o prodlouZeni lhity k pfedlozeni odlivodnéni kasa¢ni stiznosti, s ohledem
na to, ze ji stézovatelé pres opakované zadosti nedodali podklady pro zpracovani
tohoto odiivodnéni. Soud Zadosti zastupkyné stéZovateli o prodlouzeni lhity k doplnéni
kasacni stiznosti vyhovél. Dne 13. 6. 2005 zastupkyné stézovateld Méstskému soudu v Praze
sdélila, Zze Zalobci s ni odmitaji spolupracovat, a proto nemize doplnit jejich kasacni stiznost
ze dne 1. 7. 2004, jak po ni pozaduje Méstsky soud v Praze.

Dne 5. 1. 2006 ptredlozil Méstsky soud v Praze véc k rozhodnuti o kasacni stiznosti
Nejvyssimu spravnimu soudu. Vzhledem k tomu, ze vyzva Méstského soudu v Praze ze dne
13. 1. 2005, ¢. j. 3 Cad 32/2004 - 26, aby zastupkyné stézovateld ve lhit¢ do 1 meésice
od doruceni tohoto usneseni doplnila podani stézovateli o nalezitosti kasacni stiznosti podle §
106 s. t. s., neobsahovala pouceni ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., tj. pouceni, ze nebude-li
ve stanovené lhité kasacni stiznost doplnéna, nebude mozno v fizeni pokraCovat a kasacni
stiznost bude odmitnuta, Nejvyssi spravni soud pozadal M¢éstsky soud v Praze o provedeni
opetovné vyzvy k doplnéni kasaéni stiznosti, v€etné¢ zminovaného pouceni o nasledcich
neuposlechnuti této vyzve.

Mestsky soud v Praze poté vyzval usnesenim ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 3 Cad 32/2004 -
35, stézovatele k doplnéni kasaéni stiznosti v souladu s § 106 s. f. s., ve lhiit¢ do jednoho
meésice od doruceni tohoto usneseni, s tim, zZe soucasné sté¢zovatele poucil, ze pokud ve
stanovené lhut¢ kasacni stiznost nedoplni, bude odmitnuta s ohledem na § 37 odst. 5 s. f. s.
Vzhledem ktomu, Ze v mezidobi ustanovena =zastupkyné stézovateli JUDr. Helena
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Teissingovd zemiela, a zrozhodnuti Ceské advokatni komory byla nastupkyni zemielé
advokatky urCena Mgr. Bohdana Hejdukova, advokatka, se sidlem Praha 8, Kfizikova 16,
byla tato vyzva Meéstského soud v Praze kdoplnéni kasaéni stiznosti zaslana
JiZ této zastupkyni stéZovateld.

Navazné ptipisem ze dne 5. 10. 2005 zastupkyné stézovatelt kasacni stiznost doplnila.
Zejména uvedla, ze st€Zovatelé uplatiuji divod kasacni stiznosti uvedeny pod ustanovenim
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tykajici se nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Namitala, Ze ,jestlize bylo zpodani Zalobcli patrno, Ze Zzaloba neodpovidd zdkonnym
pozadavkiim, mél soud postupovat primérené podle § 30 o. s. f. a pouzit moznosti pozadovat
soud o ustanoveni zastupce®“. Uvedla, ze je pravdou, Zze zalobci byli pouceni o moznosti
pozadat o ustanoveni zastupce Ceskou advokatni komoru, to viak vystavuje ucastnika
nedistojnym Zzadostem o piidéleni advokata, ktery navic nemusi mit s problematikou
spravniho fizeni, vzhledem k jiné své specializaci, dostate¢né zkuSenosti. S ohledem
na uvedené navrhla, aby bylo napadené usneseni Méstského soudu zruSeno a véc byla vracena
tomuto soudu k novému projednéni a rozhodnuti.

Predmétem posouzeni véci tak v tomto fizeni o kasacni stiznosti je, zda Méstsky soud
v Praze postupoval ¢i nepostupoval spravné, kdyz zalobu odmitl jako nepfipustnou
poté, co zalobci neodstranili k vyzvé soudu ve stanovené lhité vytykané nedostatky zaloby,
a soud shledal, ze proto nelze v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a stéZovatelé jsou zastoupeni advokatem.

Po prezkouméni napadeného usneseni Méstského soudu v Praze v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych stiznostnich divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s.) Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s. . s.: Podani obsahujici ukon, jimz se disponuje
Fizenim nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, ustné do protokolu, popripadé
elektronické forme podepsané elektronicky. Z kazdého podani musi byt ziejmé, ceho se tyka,
kdo jej cini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten, kdo cini
podani, (dale jen "podatel") v podani uvede o své osobé osobni udaje jen v nezbytném
rozsahu; vzdy uvede jméno, prijmeni a adresu, na kterou mu Ize dorucovat. Jiné osobni udaje
uvede jen tehdy, je-li toho tireba s ohledem na povahu véci, ktera ma byt soudem projednana.
Podléha-li podani soudnimu poplatku, musi byt opatieno kolkovou znamkou v odpovidajici
hodnoté a musi k nému byt pripojeny listiny, jichz se podatel dovoldva. Podani, které je treba
dorucit ostatnim ucastnikum a osobam na Fizeni zucastnénym, musi byt predloZeno
v potiebném poctu stejnopisii.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 a 2 s. ¥. s.: Zaloba kromé obecnych ndleZitosti poddni
(s 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jiného oznameni Zalobci, oznaceni osob na Fizeni zucastnénych, jsou-li Zalobci znamy,
oznaceni vyrokii rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich duvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, jaké ditkazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést,
navrh vyroku rozsudku. K zalobé Zalobce pripoji jeden opis napadeného rozhodnuti.
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Podle ustanoveni § 69 s. t. s.: Zalovanym je spravni orgadn, ktery rozhodl v poslednim
Stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost presia.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. T. s.: Predseda sendatu usnesenim vyzve podatele
k oprave nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhiité
doplnéno nebo opraveno a v Fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
Fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdakon jiny procesni diisledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zaloba stéZovateli neobsahovala
piislusné naleZitosti, jak je vyZzaduji citovand ustanoveni soudniho fadu sprévniho.
Mimo to za zalované byly oznaceny fyzické osoby, pracovnici spravnich organi. M¢stsky
soud v Praze proto usnesenim ze dne 19. 3. 2004, ¢. j. 14 Nc 1482/2003 - 4, v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s vyzval stéZzovatele k doplnéni a upfesnéni jejich podani,
pficemz vyslovné azcela piesné¢ podle § 37 odst. 2 a 3 a § 71 s. . s. vypocetl,
o jaké nalezitosti je tieba zalobu doplnit. Soucasné také stézovatele poucil, ze Zalobu
1ze podle § 69 s. t. s. podat pouze proti spravnimu organu, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo proti spradvnimu organu, na ktery jeho pisobnost presla.

Vedle tohoto zcela transparentniho pouceni jest€é Mestsky soud v Praze doporucil
stézovateliim pozadat o ptidéleni advokata Ceskou advokétni komoru.

Na toto usneseni reagoval prvni stézovatel piipisem, nadepsanym jako odvolani,
v némz se oznacil za obecného zmocnénce. Uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze splnili vSechny
zakonné podminky pii podani Zaloby, trvaji nadale na svém podéani v plném rozsahu Zaloby.
Zaloba se tyka konkrétnich osob za poruSovani lidskych prav, viechny &tyfi zalované osoby
jsou uvedeny v zalob&. Zalovani pokracuji v totalitnich diskrimina¢nich praktikach, tyto staré
totalitni komunistické struktury je nutné v nejkratsi dobé odvolat. Dale wuvedl,
Ze se jiz po Sesté obratil na advokéty v Praze, konkrétné také na Ceskou advokatni komoru
v Praze. Ceska advokatni komora v Praze nemé zadny zajem o ptidéleni advokata pani M. H.
z dlivodu finan¢ni tisné jmenované. Protoze je stéZovateli znamo, ze vice nez kazdy druhy
advokat-soudce je ¢lenem Soudcovsko podnikatelského vyboru v CR, neni z tohoto diivodu
garantovana nestrannost a nepodjatost zminé€nych osob. Zminéna organizace mu pfipomina
podobnou organizaci typu Loéze P 2. Ztohoto diivodu mu piipada doporuceni zadat o
ptidéleni advokata u CAK v Praze ponékud paradoxni, kdyZ je znam piedem vysledek.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil a dospél k zadvéru, ze Méstsky soud v Praze
pii zjisténi, ze podand zaloba plné neodpovida zakonnym pozadavkim, postupoval naprosto
vsouladu se zdkonem, kdyz stéZovatele vyzval, aby odstranili jeji nedostatky,
a pfitom je vyCerpavajicim zptsobem vyslovné poucil, co méa zaloba vSechno obsahovat
a proti komu mlZe sméfovat. StéZovatelé vsak, ac¢ byli fadné pouceni a vyzvani, aby doplnili
a upfresnili kasa¢ni stiznost, bylo jim vyslovn¢ vysvétleno, jak maji postupovat a co maji
soudu dolozit, aby se vyloucilo, Ze stéZovatelé¢ vyzvé neporozuméli. Piesto vyzvé soudu
stézovatelé nevyhovéli a neposkytli soudu potiebnou soucinnost, a fakticky tak znemoznili,
aby v jejich véci mohlo byt Méstskym soudem v Praze meritorné rozhodovéno.

Za tohoto stavu véci, kdy nebyly odstranény nejen obsahové nedostatky podané
zaloby, ale kdy zaloba sméfovala proti fyzickym osobam — pracovnikiim spravniho orgéanu,
coz zakon pro prezkum ve spravnim soudnictvi nepiipousti, a na ¢em vSak stézovatelé
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pfes pouceni a vyzvu soudu nadéale vyslovné trvali, nezbylo Méstskému soudu v Praze
nez Zalobu odmitnout jako neptipustnou.

Pokud jde o namitku z kasa¢ni stiznosti, ze ,,jestlize bylo z podani Zalobcii patrno,
ze Zaloba neodpovida zdkonnym pozadavkiim, mél soud postupovat pfiméfené podle § 30
0.s. . a pouzit moznosti pozadovat soud o ustanoveni zastupce®, ta se v kontextu véci
Nejvyssimu spravnimu soudu jevi ponékud ucelova.

Soudni tad spravni nevyzaduje pro fizeni o Zalobé zastoupeni zalobce advokatem.
Nicméné piesto ve svém § 35 odst. 7 uvadi, ze Navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to treba k ochrané jeho prav, miize predseda
Sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odmeénu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripade stdat.
Tzn., ze takové ustanoveni zastupce je vazano na dvé podminky, které musi byt splnény
soucasné. V dané véci zfejm¢ byla splnéna podminka prvni, tj., Ze u navrhovatelky
(¢i navrhovatelll — v zalobé€ se za navrhovatele oznacili oba stéZovatelé, 1 kdyz v fadé€ dalSich
souvisejicich podani zalozenych ve spisu se stéZovatel oznacuje za obecného zmocnénce
stézovatelky druhé) byly predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
avSak pokud jde o podminky druhou (,,je-1i to tieba k ochrané jeho prav*), ta ani podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu v piipadé podané Zaloby splnéna nebyla. Zaloba
sice neodpovidala zdkonnym pozadavklim, ale Zalobci byli nalezité vyzvani a pouceni
soudem, jak maji zalobu doplnit a upfesnit, a k tomu zastoupeni nepotiebovali. Z reakce
prvniho stéZovatele na predmétnou vyzvu pfitom vyplynulo, Ze vyzvé porozumél (ochrana
prav tak neztlistala oslabena), avSak piesto trval na projednani zaloby tak, jak byla podana
a to vyslovné vici Ctyfem fyzickym osobam, které v ni byly uvedeny (ostatné se dovolaval
1jejich odvolani z funkci). Problém neuspéSnosti Zaloby tak nespocival v tom, ze stéZovatelé
neméli v fizeni o Zalobé zastupce, ale vtom, Ze Zalobci pfes pouceni soudu, jakd zaloba
je ve spravnim soudnictvi projednatelnd a pripustnd, trvali na projednani svého pojeti Zaloby.

I kdyz nebylo v dané véci zastupce pro fizeni o zalobé tieba (zalobcim se dostalo
veskerého potiebného pouceni k ochrané jejich prav), Méstsky soud v Praze stézovatele
nad ramec svych povinnosti poucil, jak ostatné uznavaji v kasacni stiznosti, o pfipadném
vyuziti moznosti pozadat o ustanoveni zastupce Ceskou advokatni komoru. Nejvyssi spravni
soud nemiize souhlasit s kasaéni namitkou, ze ,toto vystavuje ucastnika nediistojnym
zaddostem o ptidéleni advokata, ktery navic nemusi mit s problematikou spravniho fizeni,
vzhledem k jiné své specializaci, dostate¢né zkuSenosti“. K tomu Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze Ceskd advokatni komora, jak pokud jde o podminky pro ustanoveni
zastupce (advokata), tak pokud jde o mozny okruh advokatl, z jehoz rdmce miize zastupce
pro ustanoveni vzdy v konkrétni véci vybrat, se fidi stejnymi pravidly a mé stejné moZznosti
jako soud, pro piipad ustanoveni zastupce soudem. Navic neni bez zfetele ani skute¢nost,
7e prvni stéZzovatel ve vyjadieni stézovatelli k vyzvé soudu k doplnéni a uptesnéni zaloby,
jejiz soucasti byla i informace o moZnosti obratit se na Ceskou advokatni komoru,
toto kategoricky odmitl, kdyz uvedl, Ze je mu znamo, Ze vice nez kazdy druhy advokat-
soudce je clenem Soudcovsko podnikatelského vyboru v CR, neni ztohoto divodu
garantovana nestrannost a nepodjatost zminénych osob. Zminéna organizace mu pripomind
podobnou organizaci typu Loze P 2. Ztohoto duvodu mu pripada doporuceni Zadat
o pridéleni advokdta u CAK v Praze ponékud paradoxni, kdyz je znam predem vysledek.

Nad rdmec dosud uveden¢ho Nejvyssi spravni soud poznamenéava, ze hlavni pficinu,
pro kterou byla zaloba odmitnuta, a to, Ze stézovatelé ptes pouceni soudu trvali
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na tom, ze zalovanymi maji zastat Ctyfi konkrétné uvedené fyzické osoby, by ziejmé
nevyiesilo ani pfipadné ustanoveni zdstupce. O tom nepiimo svéd¢i souCasny stav fizeni
o kasacni stiznosti, kde jsou stéZovatelé zastoupeni zdstupkyni, nebot’ tady je zastoupeni
povinné (podminka - ,je-li to tfeba k ochrané jeho prav*, je naplnéna pfimo ze zékona).
Z obsahu spisu pfitom vyplyva, Ze stéZovatelé se zastupkyni JUDr. Helenou Teissingovou
odmitali spolupracovat, a proto zastupkyné nemohla doplnit jejich kasacni stiznost ze dne
1. 7. 2004, jak po ni pozadoval Méstsky soud v Praze. Zastupkyné Mgr. Bohdana Hejdukova
potom v navaznosti na obsah kasaCni stiznosti sepsané prvnim stéZovatelem,
v niz stézovatelé vyslovné ,trvaji naddle na své Zzalobé proti zminénym osobam v CR¥,
v doplnéni kasacni stiznosti zfejm¢é k pozadavku stéZovateli také uvedla, Ze stézovatelé
za ,,zalované“ nadéale oznacuji jmenovité fyzické osoby, coz zdkonna uUprava spravniho
soudnictvi nepfipousti.

Nejvyssi spravni soud, s ohledem na vSechny shora popsané skute¢nosti, neshledal
namitany stiznostni divod ¢i namitky stéZovatelll diivodnymi. Méstsky soud postupoval
v souladu se zdkonem, stéZovatele fadn€ vyzval a detailné poucil, jak maji Zalobu doplnit
aupfesnit, a nelze jiz soudu vytykat, Ze se mu nepodafilo presvédcCit stéZzovatele,
aby ve svém z4ajmu respektovali zdkonné pozadavky na nalezitosti spravni zaloby a poskytli
soudu potiebnou soucinnost, bez niz o podané¢ zalobé nemohl meritorné jednat,
a tedy stéZovatele presvédCit, aby uporné netrvali na svém se zdkonem nesouladném pfistupu.
Tak bylo vesker¢ tusili Méstského soudu v Praze byt ndpomocen stézovatelim, s ohledem
na opakované projevovanou vili sté¢Zovatelii nerespektovat vyzvu a pouceni soudu, marné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni ditvodna a v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. {. s., ji zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl tak, Ze Zd&dnému z ucastnikl nepfiznal pravo na nihradu
nakladl fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ stéZovatelka nebyla v fizeni uspésna a zalované
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona nendlezi (§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Stézovatelce byla k jeji zadosti ustanovena Méstskym soudem v Praze pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti advokatka JUDr. Helena Teissingova, se sidlem Praha 8, Kiizikova 1.
Hotové vydaje a odménu advokata za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.). Podle obsahu
spisu nalezi ustanovené advokatce odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
325 K¢ Celkova castka sestavd z odmény za jeden tkon a4 250 K¢ (prevzeti zastoupeni)
podle §§ 7, 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., k ¢emuz je nutno
pfiznat rezijni pausal 75 K&. V prubéhu fizeni advokatka JUDr. Helena Teissingova dne
18. 12. 2005 zemiela. Ceska advokatni komora ustanovila jeji nastupkyni podle § 27 odst. 1
zakona €. 85/1996 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist Mgr. Bohdanu Hejdukovou. Podle § 27
odst. 2 uvedeného zdkona, nedohodne-li se zastupce advokata ur¢eny komorou s klientem
do jednoho mésice ode dne vyrozuméni o zastupovani jinak, nebo neucini-li jiné opatieni
v téze lhite, prechazeji na zastupce ve vztahu ke klientovi prava a povinnosti zastupovaného
advokata, cozplati 1 vpfipadé, kdy byl vztah mezi klientem a advokitem zalozen
ustanovenim podle zvlastnich piedpisii, tedy i1 ustanovenim soudem, jak je tomu v dané véci.
Advokatni komora tento ptechod prav a povinnosti na zaddost zastupce osvédéi. Advokatka
Mgr. Bohdana Hejdukova nedala najevo, ze by se ve smyslu § 27 odst. 1 citovaného zakona
dohodla s klientem jinak. Pfesla na ni tudiz ve vztahu ke klientovi prava a povinnosti ptivodni
zastupkyné. Zastupovalo-li ucastnika v fizeni postupné vice advokati, je platebnim mistem
ten advokat, ktery ucastnika zastupoval jako posledni. Proto pfiznand odména bude soudem
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vyplacena Mgr. Bohdané Hejdukové. NaleZi ji téz odména za 2 tkony v této véci 4 250 K¢
(ptiprava a pfevzeti zastoupeni, doplnéni kasaéni stiznosti) podle §§ 7,9 odst. 2a § 11 odst. 1
pism. b) a d) advokatniho tarifu a ndhrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ke dvéma tkoniim
a75 Ke.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 11. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



