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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci sté¢zovateli a) K. F. S. H. AG, zastoupené¢ho JUDr. Janem Matéjkou, advokatem
se sidlem v Praze 1, Narodni 32, b) Utadu priumyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6,
Antonina Cermaka 2a, za udasti S. L. N.V., zastoupené¢ JUDr. Hanou Heroldovou,
advokatkou se sidlem v Praze 1, Jungmannova 24, v fizeni o kasacnich stiznostech proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca 180/2005 — 48,

takto:

I. Kasacni stiznosti se zamitaji.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19.5.2006, ¢.j.7 Ca 180/2005 — 48,
bylo zruseno rozhodnuti stézovatele b) ze dne 9. 5. 2005, €. j. O-161467, jimz byl zamitnut
rozklad tucastnika a bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi (dale
jen ,,Ufad“) ze dne 2. 4.2003. &. j. 12252/2002 o zamitnuti namitek podanych proti zapisu
prihlasovaného slovniho oznaceni zn. sp. O-131467 ve znéni ,,A. S.* do rejstiiku ochrannych
znamek (dale jen ,rejstiik). V odlivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze musi prisvédcit
zalobni namitce, Ze odtvodnéni rozhodnuti neni fadné¢ zdivodnéno. Jak sam stézovatel b)
v tomto odlivodnéni uvedl, zaménitelnost je posuzovana zejména z vizualniho, fonetického
a vyznamového hlediska, pfi¢emz pro jeji konstatovani muize byt rozhodujici i podobnost
z jedin¢ho aspektu. Pfi konkrétnim hodnoceni otazky zaménitelnosti vSak poté jiz stézovatel
b) provedl pouze hodnoceni z vyznamového hlediska a ostatni aspekty ponechal stranou. Jiz
z tohoto diivodu tak odiivodnéni napadeného rozhodnuti neobstoji a bylo by na misté zrusit je
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti. Méstsky soud vsak
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navic povazoval za nutné uvést, Ze podle jeho nazoru ptfihlaSované oznaceni slovni ,,A. S.“ je
natolik obecné, Ze postrada rozliSovaci schopnost a nema tak absolutni zapisnou zptisobilost.
Oba slovni prvky, jimiz je oznaceni tvofeno, jsou slovy obecné mluvy. A€ slovo ,,aroma‘ je
slovem ciziho ptivodu, v ¢eském jazyce jiz zdoméacnélo a jeho pouziti je v soucasné mluvé
bézné, zejména ve spojeni s pochutinami jako je kava. Slovo ,,souznéni“ je pak sice slovem
poné¢kud kniznim, ale stidle se jednd o slovo obecné mluvy, které ma v jazyce konkrétni
vyznam a nelze bez dal$iho tvrdit, Ze z pouzivani vySlo. Samotnym spojenim téchto dvou
slovnich spojeni nedojde k stéZovatelem b) tvrzené distinktivité, nebot’ tato slova maji sviyj
konkrétni vyznam a jejich pouhym spojenim zadného vyrazného odliSujiciho znaku
nenabudou. Navic nelze piehlédnout, ze prihlasSovatel ptihlasil toto oznaceni jako slovni a
zapisem do rejstiiku by mu byla poskytnuta nejsiln€j$i mozna ochrana. Otazka zaménitelnosti
by v budoucnu byla velmi obtiZzné€ feSena 1 v ptipadech, kdy by jini podnikatelé ptihlaSovali
znamky obsahujici slova ,,aroma* a ,,souznéni“. Distinktivitu tak obecného slovniho spojeni
»A. S.“ nelze zdivodnit pouze tim, Ze se jedna o origindlni a netradicni spojeni ¢ichového a
zvukového vjemu, jak uvedl sté¢Zovatel b) v napadeném rozhodnuti. Pro takovy zavér je
zapotiebi posoudit velké mnozstvi aspekti jinych, kter¢ musi celé slovni spojeni rozebrat
komplexné, zvlast kdyz se jednd o slova z obecné mluvy a pfihlaované oznaceni je slovni.
V dané véci méstsky soud upozornil na zavéry Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*)
obsazené v rozsudku ze dne 21. 10. 2004, OHIM v. Erpo Mébelwerk GmbH, C-64/02. Dale
povazoval méstsky soud za nutné vyjadfit se k tomu, zda je ucastnik opravnén uspésné
vznaSet ndmitky do absolutni zapisné zptsobilosti. Z konkrétné citovanych ustanoveni zdkona
¢. 441/2003 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrannych zndmkach*) 1ze
podle jeho nazoru vycist, Ze po zvetejnéni piihlasky je opravnén kdokoliv podat pfipominky,
kterymi zpochybni zavér Utadu o tom, Ze piihlaSované oznaGeni je zapisné zpusobilé.
Vymezené osoby pak mohou podat namitky proti zvetfejnénému oznaceni. Namitky jsou
specialnim druhem vytek proti zvefejnénému oznaceni, které piinaleZeji pouze vymezenym
osobam. Namitatel je opravnén vznaset namitky, ale miZze vznaSet i pfipominky. Pokud
namitatel ve svych namitkach vznese i pfipominky, uplatiiuje své pravo jako kdokoliv a Utad
na tyto pfipominky musi brat zietel a fadn¢ se s nimi vyporadat. Bylo by nemistnym
formalizmem, pokud by namitatel musel podavat dva druhy vytek — namitky a pfipominky
zvlast.

StéZovatel a) v kasacni stiZznosti podané v zdkonné lhité zdivodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. poukazal na to, ze je pfedevsim nutné si uvédomit,
jaké rozhodnuti bylo pfedmétem fizeni, jez vedlo k vydani napadené¢ho rozhodnuti méstského
soudu. Jednalo se o rozhodnuti o rozkladu, vnémz ucastnik v procesni pozici Zalobce
argumentoval pouze za Ucelem obhajeni zaménitelnosti jeho starSich kombinovanych
ochrannych zndmek tvofenych vyobrazenim obalu na kavu s nedistinktivnim prvkem A.
s piihla§enym oznagenim. Ucastnik v rozkladovém fizeni v zadném piipadé neuplatiioval
absolutni divody zapisné nezpusobilosti napadeného oznaleni, kter¢ mély spocivat
v nedostate¢né rozliSovaci zpiisobilosti slovniho spojeni ,,A. S.“. Stézovatel b) v rozhodnuti o
rozkladu znovu posoudil argumenty ucastnika, které se neliSily od argumenti uvedenych
v namitkach, a znovu potvrdil stanovisko o nezaménitelnosti. S ohledem na nabyti u¢innosti
zakona o ochrannych znamkéch pak v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 citovaného zdkona
piezkoumal rovnéz splnéni podminek zéapisu napadeného oznaceni podle §§ 1, 2, 5, a 6,
tohoto zédkona. Nezabyval se jiz znovu otdzkou rozliSovaci zpusobilosti slovniho spojeni ,,A.
S.“, nebot’ tuto otdzku jiz vyfeSil ex officio v prizkumovém fizeni a ucastnik ji ani
v ndmitkovém fizeni ani v fizeni o rozkladu neoteviel. Teprve v zalobé vznasi namitku, zda
,Kkonstatovani zalovaného o origindlnim a netradi¢nim spojeni ¢ichového a zvukového vjemu
prihlasovaného oznaceni postacuji k faddnému odiivodnéni jeho zapisné zpusobilosti®. V té
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dob& vSak jiz bylo piihlaSovaci fizeni o napadeném oznafeni ukonceno pravomocnym
rozhodnutim, které vedlo k zapisu piihlagky ¢. 161467 ,,A. S.“ do rejstiiku. Ugastnik ma stale
moznost podat u Ufadu névrh na neplatnost ochranné zndmky ,,A. S.* a nic mu nebrani ji
vyuzit. Méstsky soud mél proto zuvedenych divodid ndmitku o nedostatku rozliSovaci
zpusobilosti piihlaseného slovniho spojeni ,,A. S.“ odmitnout jako opozdénou. Jiz z tohoto
divodu je na misté¢ napadeny rozsudek zruSit z divodu jeho nezdkonnosti. Nespravny a v
rozporu se zdkonem o ochrannych znamkéch i s judikaturou ESD ve zndmkopravnich vécech
je rovnéz vyklad soudu o rozliSovaci zpiisobilosti slovniho spojeni ,,A. S.“. Podle obecné
ustalené¢ znamkopravni praxe, kterd je v souladu se zdkonem ¢. 137/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, platnym v dobé podani piihlasky predmétné ochranné znadmky, 1 s nyni
platnym zdkonem o ochrannych zndmkéach, a kterd odpovida pfislusSnym piedpisim
komunitarniho prava a rozhodovaci praxi ESD, mé4 ochranna znamka rozliSovaci zptsobilost
tehdy, je-1i jako celek schopna odlisit v o€ich spotiebitelil ji oznacené vyrobky (sluzby) od
shodnych nebo podobnych vyrobkl (sluzeb) jiného vyrobce. To ostatné uznava i méstsky
soud, kdyZ tuto zasadu s odkazem na rozhodnuti ESD vyslovné cituje. Podle stéZovatele a)
ma netradi¢ni slovni spojeni ,,A. S.“ jako celek vysokou rozliSovaci zpisobilost pro jeho
vyrobky, coZ vyplyva vyhradné z originality tohoto neobvyklého spojeni jinak bézné
uzivanych vyrazii. V tomto sméru stéZovatel b) nepochybil, kdyz konstatoval dostateCnou
rozliSovaci zptsobilost a naopak stanovisko méstského soudu se ve svétle jim citovaného
rozhodnuti ESD jevi jako neodivodnéné, vnitin€ rozporné a nezdkonné. K vykladu méstského
soudu o moznosti uplatnit pfipominkové, tj. absolutni divody zéapisné nezpusobilosti,
soucasn¢ s namitkami, sté¢Zovatel a) uvedl, ze stdvajici pravni Uprava zékona o ochrannych
znamkach jednoznacné rozliSuje procesni legitimaci osob opravnénych podat namitky od
obecné moznosti uplatnit neformalni podnét — pfipominky. Rozdily u obou institutti spocivaji
v prvé fadé ve lhité a dalsi zasadni rozdil je ve zptsobu, jakym Utad o nich rozhoduje.
Z vyjmenovanych rozdili obou institutli je zfejmé, Ze jejich uplatnéni v jediném podani, které
ma za nasledek vydani jediného rozhodnuti, je v rozporu s platnym zédkonem o ochrannych
znamkach, ktery fizeni o nich striktné¢ oddéluje a stanovi pro n¢ zvlastni podminky, navzajem
neslucitelné. Pravni nazor vysloveny méstskym soudem je nespravny, odporuje platné pravni
upraveé a navic je v rozporu i s nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2005, €. j. 2 As 16/2005 — 89. Ackoliv tento rozsudek byl vydéan v fizeni,
v némz se postupovalo podle zdkona ¢. 137/1995 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale
jen ,,zakon €. 137/1995 Sb.“) je vysloveny pravni ndzor analogicky pouzitelny i na dany
pripad. Ze vSech shora uvedenych duvodi stéZzovatel a) navrhl, aby napadeny rozsudek
byl zrusen a véc vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Rovnéz stézovatel b) v zakonné 1hiité podal kasacni stiznosti na zakladé ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. z divodu nezdkonnosti rozhodnuti, kterd podle jeho nazoru
spoc¢iva v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem. Predev§im se domniva, Ze spravni
soud neni prislusny k hodnoceni nékterych otazek, které v odivodnéni rozsudku provadi,
a zavazuje tak spravni organ pii jeho dal§Sim rozhodovani nad zdkonnou miru, podava
zavadégjici a nesrozumitelny vyklad nékterych pravnich instituti podle zdkona o ochrannych
znamkach a nespravné hodnoti dostatecnost odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.
Spravnimu soudu podle stéZovatele b) nendlezi provadét posouzeni rozliSovaci schopnosti
a zapisné zpiisobilosti pfihlaSované ochranné zndmky. To je jako posouzeni jedné z podminek
zapisné zpusobilosti oznageni véci Ufadu. Pokud Utad nevybodi z mezi povolené spravni
uvahy a tato mé oporu ve skutkovych zjisténich a je f4dné odiivodnéna, neni mozné zavéry
spravniho orgénu napadat. Neni ukolem spravniho soudu nahrazovat nazor spravniho organu.
Pro podporu svého ndzoru pouzil stézovatel b) citaci z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
¢.j. 7 A 147/99 - 35 a z rozsudku Méstského soudu chybné oznaceného €. j. 7 Ca 201/200,
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ktery byl pfijat uz v dobé ucinnosti s. . s. Pokud méstsky soud odkazuje na rozhodnuti
ESD, zminéné rozhodnuti nijak nepodporuje jeho nazor na vyklad pojmu rozliSovaci
zpusobilost, ktery vyjadiuje v rozsudku, nybrz spiSe naopak. Citovana véta je nejen vytrZzena
z kontextu rozsudku, ale zaroven nemd Zadny relevantni vyznam vzhledem k nazoru, ktery
méstsky soud vyjadiuje. Déle stézovatel b) vyjadril nesouhlas s vykladem institutu namitek
a ptipominek podanych meéstskym soudem. SméSovani namitek a pfipominek nema zadnou
oporu v zédkon€ a je naopak se zné€nim a smyslem zakona v ptimém rozporu. OdliSeni namitek
a pripominek spocivd primarné v jejich obsahu, tedy pravé v diivodech, ze kterych mohou
byt vzneseny. Jedna se o dva rozdilné pravni nastroje, s rozdilnym okruhem osob aktivné
legitimovanych k jejich podani a rozdilnym rezimem projednani. Zakon nezavadi fizeni
o pfipominkach ztoho diivodu, ze Ufad zkouma absolutni podminky zapisu z tfedni
povinnosti v ramci vécného priizkumu podle ustanoveni § 22 zdkona o ochrannych znadmkach,
tedy 1 v pfipadé, kdy nebyly pfipominky vzneseny. V dusledku uvedenych skutec¢nosti
pfipominky ani nejsou pfedmétem rozhodnuti o némitkdch. Nadto méstsky soud zcela
opomnél objasnit, jak vztahuje svlij vyklad namitek a pfipominek na rozhodovany piipad
av cem spatiuje konkrétné divod nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, pro ktery je rusi.
Nesouhlas vyslovil stézovatel b) také stvrzenim, ze bylo provedeno hodnoceni pouze
z vyznamového hlediska a ostatni aspekty byly ponechény stranou. Stézovatel b) si je védom
vSech hledisek, ze kterych je nutno zaménitelnost posuzovat, a pokud se v rozhodnuti
vyslovné n€kterym hlediskem nezabyva, vyplyva srovnani z takového hlediska z odivodnéni
implicitng. StéZovatel b) neponechal zcela stranou vizudlni aspekt, nebot’ v rozhodnuti
je konstatovano, Ze namitané mezindrodni ochranné zndmky ¢. 701272 a ¢. 624006 jsou
znamky barevné kombinované a predstavuji obal vyrobku a ptfihlaSovana ochranna znamka
je typov€ zndmka slovni, u které vizudlni stranka nehraje podstatnou roli. S ohledem
na ptihlaSovanou a namitanou ochrannou znamku, neni ponechdn velky prostor pro moZnost
vizualniho srovnéni. Fonetické srovnani neni podle ndzoru stéZovatele b) v uvedeném piipadé
relevantni. Je nasnad¢, Ze slovni prvek ,,aroma“ je z fonetického hlediska shodny se slovnim
prvkem ,,aroma‘ a slovni prvek ,,souznéni“ je naopak naprosto odlisny od prvku ,,D. E.“, resp.
»D. E. A. 1753%. Z uvedenych diivodi stéZovatel b) navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen
a véc vracena méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Stézovatel b) ve vyjadieni ke kasacni stiznosti stézovatele a) poukazal na to, ze podal
proti stejnému rozhodnuti kasacni stiZznost a ztohoto diivodu se omezi pouze na stru¢né
vyjadieni. Pfesto, ze v tomto pfipad¢ ucastnik absolutni zapisnou nezptsobilosti v namitkach
ani rozkladu neargumentoval, ale 1 kdyby tomu tak bylo, nemohla byt absolutni zapisna
zpusobilost zapisovaného oznaceni piedmétem posuzovani v napadeném rozhodnuti.
O pfipominkach, na rozdil od namitek, neni podle ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona
o ochrannych znadmkach vydavano (v ramci fizeni o pfihlaSce) rozhodnuti, a proto
ani nepfichazi v avahu opravny prostfedek nebo Zaloba ve sprdvnim soudnictvi. Posuzovat
absolutni zépisnou nezpisobilost je tedy na zaklad¢é spravni zaloby tfeti osoby ptfed zapisem
ochranné znamky (na rozdil od ptipadu, kdy je Zalobou napadeno rozhodnuti o vymazu
ochranné znadmky nebo rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky oznaceni) pojmové vylouceno,
a to bez ohledu na to, co je obsahem vytek v ramci spravniho fizeni nebo Zaloby. Uvedené
neni mozné obchazet ¢i zpochybnovat tak, ze jsou sméSovany institut namitek a pfipominek,
které zakon vyslovné a jednoznaéné zavadi jako dvé odlisné pravni kategorie. K argumentaci
méstského soudu ustanovenim § 32 zdkona o ochrannych zndmkach stézovatel b) uvedl,
7e vyznam tohoto ustanoveni spo¢iva v tom, Ze pokud Ufad zapiSe do rejstitku oznadeni,
které neni zplsobilé zéapisu, je mozné je prohlasit za neplatné s G€inky ex tunc. Z téchto
divodu stézovatel b) zopakoval sviij navrh, aby napadeny rozsudek byl zrusen.
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Stézovatel a) ve vyjadieni ke kasacni stiznosti stéZovatele b) vyslovil souhlas
s argumentaci v ni obsazenou, pokud jde o rozliSovani institutu ndmitek a ptipominek v fizeni
o piihlaSce ochranné znamky. Vychodiskem rozliSovani téchto institutli je hmotnépravni
distinkce mezi absolutnimi a relativnimi divody vyluky ze zéapisné zpusobilosti, ktera
ma oporu nejen v zdkoné o ochrannych znamkéch, nybrz i ve smérnici ¢. 104/89/EEC
k aproximaci znamkovych zdkonG c¢lenskych stath EU. Absolutni pitekazky zapisné
zpusobilosti jsou zakotveny zejména v ustanoveni § 4 a § 6 zdkona o ochrannych znamkach.
Jedna se o dovody povahy vefejnopravni, které Utad zkouma, a musi zkoumat, v fizeni
o piihlaSce ochranné znamky z Gfedni povinnosti. Relativni piekazky zapisné zpusobilosti
jsou naproti tomu vypocteny vust. § 7 a spocCivaji v konfliktu ptihlaSovan¢ho oznaceni
se soukromymi pravy jednotliveii. Ochranu téchto starsich subjektivnich prav nesleduje Ufad
z ufedni povinnosti, nybrZz v souladu se zasadou vigilantibus iura je ponechdno na vili
piislusnych opravnénych osob, aby svd prava uplatnily cestou podani ndmitek. V ramci
namitkového Fizeni pak Utad piezkoumava pouze ty diivody, pro které byly podany namitky,
tj. pfislusné relativni piekdzky zapisné zpisobilosti. St€Zovatel b) proto nepochybil, pokud
se vramci namitkového fizeni jiz znovu nezabyval otdzkou rozliSovaci zpusobilosti
pfihlaSovaného oznaceni. Na druhé stran¢ vSak stézovatel a) vyjadfil nesouhlas s tim, ze
stézovatel b) v obecné roviné odmita moznost piezkumu posuzovani rozliSovaci zpisobilosti
a pravdépodobnosti zamény, piipadné jinych podminek zapisné zptlisobilosti v fizeni pied
spravnim soudem. StéZovatel b) zaménuje institut spravniho uvazeni s institutem neurcitého
pravniho pojmu. Zatimco v pfipadé spravniho uvédzeni nezkoumd spravni soud,
zda z moznych piipustnych feSeni bylo pfijato pravé to nejucelnéjsi, nybrz jen to, zda spravni
organ neprekrocil meze spravniho uvazeni stanovené zakonem, v pfipad€ neurcitych pravnich
pojmt je tomu jinak. Vyklad neurcitych pravnich pojmi je soudem pifezkoumatelny plné.
Tak je to mimo jiné i v pfipadé¢ hodnoceni rozliSovaci zpiisobilosti a pravdépodobnosti
zameny. Pii interpretaci a aplikaci téchto pojmi nesleduje spravni ufad zadny zvlastni vetejny
zajem a nevoli z vice moZnych feSeni, nybrz ma za kol obecnym konzistentnim zptsobem
interpretovat pfislusné pojmy a takto jednotné interpretované je pak aplikovat na konkrétni
skutkové stavy. Pfi interpretaci téchto pojml musi pfitom vychdzet mimo jiné zjejich
interpretace v judikatuie ESD. Z divodi uvedenych v prvni ¢asti vyjadieni a také z divodi
uvedenych ve vlastni kasacni stiznosti stéZovatel a) navrhl zruSeni napadené¢ho rozsudku
a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzdn rozsahem a davody, které uplatnili
stézovatelé v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

V dané véci, jak na to také diivodné poukazuje stézovatel a), je tfeba si predevsim
uvédomit, jaké rozhodnuti bylo predmétem pirezkumu v fizeni pfed méstskym soudem.
Jednalo se o rozhodnuti, které bylo vydano ve spravnim fizeni o ndmitkach podanych
ucastnikem dne 13. 2. 2002, tj. za G¢innosti zakona ¢. 137/1995 Sb. V navrhu ucastnik uved],
7e jej podava v souladu s § 9 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona a namital zaménitelnost
prihlasovaného oznaceni ,,A. S.“ se slovnim prvkem ,,A.“ obsaZzenym v jeho starSich
mezinarodnich ochrannych znamkach ¢. 701272 a ¢. 624006. V rozhodnuti, jimz byly
namitky zamitnuty, Utad konstatoval, Ze z diivodu vlastnictvi ochrannych znamek, které
obsahuji vedle jinych distinktivnich i nedistinktivnich prvkl 1 oznaeni vlastnosti, druhu ¢i
kvality zboZi, nelze branit v uzivani takového ozna¢eni jinym osobam. Utad proto posoudil
napadené oznaceni ve znéni ,,A. S.* jako nezaménitelné s namitanymi ochrannymi zndmkami
¢. 621006 ve znéni ,,D. E. A. S.* a¢. 701272 ve znéni ,,D. E. A. A. 1753 Dynamicka
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kombinace vyrazného aroma a jemné chuti®. Proti tomuto rozhodnuti podal tc¢astnik rozklad.
Protoze v pribéhu rozkladového fizeni nabyl ucCinnosti zdkon o ochrannych zndmkach,
postupoval organ rozhodujici o rozkladu, jak také uvedl v napadeném rozhodnuti, podle
tohoto zdkona, coz znamend, Ze zjiStoval, zda ptihlaSovana ochranna zndmka nezasahuje do
zakonem chranénych prav vlastnika star$i ochranné znamky ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) citovan¢ho zakona.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach se pfihlasované
oznaceni nezapise do rejstiiku na zdklad¢ namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiika
podanych u Ufadu vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z diévodu shodnosti
¢i podobnosti se starSi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkil ¢i sluzeb,
nanéz se piithlaSované oznaCeni a ochrannd zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost
zdmény na strané vetejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost
asociace se star§i ochrannou znamkou.

Citované ustanoveni upravuje problematiku zaménitelnosti oznaceni, které, na rozdil
smérnice Rady (ES) 89/104/ES o harmonizaci znamkovych zdkonl Clenskych stath (dale
jen ,,smérnice). Naproti tomu podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb.
mohl podat namitky proti zapisu zvetfejnéného oznaceni do rejstiiku ,,majitel, ptipadné
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znamka zapsana, ptipadné piihlaSena pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby*.

Jak je patrné z odliSné dikce obou zakonil, konstruoval zdkon ¢. 137/1995 Sb.
zaménitelnost jako potencialni vlastnost samotného oznaceni, spocivajici v moZnosti
byt pokladano za jiné oznaCeni, a to pouze s piihlédnutim k povaze samotného tohoto
oznaceni a onoho jiného oznaceni, tedy bez ohledu na dalsi okolnosti, zejména 1 bez ohledu
na druhy vyrobkl a sluzeb chranénych tim kterym oznacenim. Citovany zékon, i kdyZ na
jinych mistech pojem ,,shodnd* oznaceni pouzival, nerozliSoval pii vymezeni prav majitele
ochranné znamky mezi shodnosti a podobnosti oznaceni, resp. chranénych vyrobki a sluzeb.
Pod pojem zaménitelné oznaceni tak spadalo jak oznaceni shodné, tak i zaméniteln€ podobné.
Nebylo tak ani teoreticky, ale ani z hlediska rozliSeni odliSnych pravnich nasledkl, nutno
pii aplikaci ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) a § 14 odst. zdkona €. 137/1995 Sb. (na rozdil
od ustanoveni § 3, které shodnost prihlasovaného oznaceni se star§im oznacenim nebo shodu
v prvcich, kterd by mohly vést k zaméné, zakotvovalo jako absolutni piekdzku zapisné
zpusobilosti) rozliSovat mezi oznacenimi shodnymi a zameénitelné¢ podobnymi, resp. mezi
vyrobky ¢i sluzbami stejného a podobného druhu. Nyni zdkon o ochrannych zndmkach ptisné
rozliSuje mezi situacemi, kdy dochdzi ke kolizi dvou shodnych oznaceni a situacemi,
kdy dochézi ke kolizi dvou podobnych, nikoli v§ak shodnych oznaceni, a uklad4 zkoumat, zda
mezi nimi existuje pravdépodobnost zdmény, a to mimo jiné vzdy i s ohledem na druhy jimi
chranénych druhii vyrobk a sluzeb.

V disledku toho, Ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano nejen za ucinnosti
zdkona o ochrannych znamkach, ale i po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, musi
byt naSe vnitrostatni pravo, stejné jako ostatnich ¢lenskych statli, vykladano eurokonformnim
zpisobem (viz rozsudek ESD ze dne 10. dubna 1984, Dorit Harz v.Deutsche Tradax GmbH.,
C-79/83, Recueil, s. 01921, bod 26). Vzhledem k tomu, Ze k vykladu smérnice existuje
dostatek konzistentni judikatury ESD, je tfeba kni pfihlizet i pii vykladu pfislusnych
ustanoveni zékona o ochrannych zndmkéach.
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Z téchto hledisek vSak rozkladovy orgén divodnost uplatnénych namitek,
byt formulovanych ve smyslu diive platného zdkona ¢&. 137/1995 Sb., nezkoumal.
Z odivodnéni  napadeného  rozhodnuti nejsou  seznatelné divody neexistence
pravdépodobnosti zdmény piihlaSovaného oznaceni a ochrannych znamek. Proto je zavér
méstského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zcela opodstatnény.
V zddném piipad¢ totiz nelze akceptovat nazor stézovatele b), ze pokud se nckterymi
hledisky, ze kterych je nutno pravdépodobnost zdmény na stran€ vefejnosti posuzovat,
vyslovné nezabyva, vyplyva srovnani z takového hlediska z odiivodnéni implicitné.

Nediivodna je také namitka stézovatele b), Ze v dobé¢, kdy probihalo pfezkumné tizeni
u méstského soudu, jiz bylo piihlaSovaci fizeni o napadeném oznafeni ukonceno
pravomocnym rozhodnutim, které vedlo k zapisu ptihlasky ¢. 161467 ,,A. S.* do rejsttiku, a
proto m¢l soud z t€chto diivodli ndmitku o nedostatku rozliSovaci zpisobilosti piihlaSeného
slovniho spojeni ,,A. S.“ odmitnout jako opozdénou. Tento stéZzovatelem b) navrhovany
procesni postup nema oporu vs. . s, protoze divody pro odmitnuti navrhu soudem jsou
taxativné stanoveny v ustanoveni § 46 s. f. s. a namitany diivod pod citované ustanoveni nelze
podiadit.

V dalSim stiznim bodu oznacil stézovatel a) za nespravny a v rozporu se zakonem
o ochrannych znamkach 1 s judikaturou ESD ve znamkopravnich vécech vyklad méstského
soudu o rozliSovaci zplsobilosti slovniho spojeni ,,A. S.“ a uvedl fadu argument, kterymi
vyvraci spravnost zavért mestského soudu tykajicich se této otazky. Naproti tomu stéZovatel
b) ve vztahu k hodnoceni rozliSovaci schopnosti méstskym soudem namital, ze spravnimu
soudu nenalezi provadét posouzeni rozliSovaci schopnosti a zapisné zpusobilosti ptihlasované
ochranné znamky, protoZe neni jeho Ukolem nahrazovat nazor spravniho organu, ktery byl
vytvofen na zékladé a v mezich zdkona a v rdmci hranic volné spravni uvahy a byl fadné
odvodnén.

Obsahld argumentace stézovatele a) polemizujici s ndzorem méstského soudu,
ze ,,ptihlaSsované oznaceni slovni ,,A. S.* je natolik obecné, Ze postrada rozliSovaci schopnost,
a nema tak absolutni zapisnou zpusobilost™ je zcela bezpiedmétnd, a to zejména proto, Ze
pokud méstsky soud posoudil napadené spravni rozhodnuti jako neptezkoumatelné pro
nedostatek divodl, nemtize takové rozhodnuti, jak na to také zCasti diivodné poukazal
stézovatel b) ve své kasacni stiznosti, vécné prezkoumavat. V této souvislosti lze poukazat i
na dosavadni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 9. 6.2004,
¢.j. 5 A 157/2002 - 35, v némz je uvedeno, ze dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni
rozhodnuti je nepiezkoumatelné, zrusi je, aniz se namitkami zalobce musi vécné zabyvat
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Obdobné v rozsudcich ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47
(publikovany pod ¢. 386/2004 Sb. NSS) a ze dne 28. 11.2003, ¢. j. 7 A 38/2001 - 37
(publikovany pod ¢. 127/2004 Sb. NSS) byl vysloven pravni ndzor, ze rusi-li soud rozhodnuti
spravniho organu pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism.a) a b) s. f. s.], nemusi se zabyvat
spravnosti ¢i korektnosti pravniho posouzeni véci. Ostatné jakékoliv pravni posouzeni v
situaci, kdy rozhodnuti neobstélo pro vady fizeni uvedené v § 76 s. 1. s., je predCasné. Nelze
také nezdlraznit, ze otdzka rozliSovaci zpilisobilosti oznaceni je absolutnim divodem zapisné
nezpusobilosti, na jehoz zakladé je Utad z moci tifedni nezapise jako ochrannou znamku, a
tento diivod nemulze uplatiovat osoba uvedend v ustanoveni § 7 zakona o ochrannych
znamkach (resp. osoba uvedend v ustanoveni § 9 zdkona €. 137/01995 Sb.) v nadmitkovém
fizeni. Jedna se vSak o vadu, kterd nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku.
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V dals§im stiznim bodu jak stézovatel a), tak i stéZovatel b) v podstaté shodné
oznacil vyklad institutu ndmitek a pfipominek podany méstskym soudem za nespravny, ni¢im
nepodlozeny a odporujici platné pravni Gpraveé. Stézovatel b) navic poukdzal na to, ze méstsky
soud opomnél objasnit, jak vztahuje sviyj vyklad namitek a pfipominek na rozhodovany
piipad.

Z napadené¢ho rozsudku skute¢né¢ neni ziejmé, jaké pohnutky mél méstsky soud,
ze se ,,musi vyjadrit k tomu, zda Zalobce je opravnén uspésné vznaset namitky do absolutni
zapisné zpusobilosti®. Stejné tak z odivodnéni napadeného rozsudku neni vibec zjistitelné,
pro¢ se tak detailné zabyval otdzkou, zda osoba vymezend v ustanoveni § 7 zakona
o ochrannych zndmkach muize uplatnit v namitkdch 1 pfipominky. Vzhledem k tomu, ze vSak
meéstsky soud divodné dovodil nepfezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti, plati
o této otazce totéz, co jiz bylo vyse uvedeno k otdzce absolutni zapisné nezptisobilosti. Navic
vyjadroval-li se méstsky soud k této otazce, zcela vybocil z mezi prezkumu vytycenych
v Zalobé. Rovnéz tato vada vsak nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

Z diuvodii vySe uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, kdyz pravni nézor
vysloveny k otdzce absolutni zapisné zpusobilosti a kumulace namitek a pfipominek nemiize
byt pro ucastniky ftizeni zavazny, a proto NejvysSi spravni soud podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. . s. kasacni stiznosti zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal diivody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Ucastnikll nahradu nakladt nepfiznal, protoze stéZovatelé v fizeni Gspéch neméli.

Podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na ndhradu
jen téch ndkladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z divodu zvlastniho zfetele hodnych ji mize soud pfiznat pravo na nadhradu dalSich nakladi.
V projednavané véci zucastnéné osobé Nejvyssi spravni soud zadnou povinnost, s niz by ji
vznikly naklady, neuloZil a zi¢astnéna osoba pravo na nahradu dalSich nékladl neuplatnila.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 17. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



