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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobcil
a) Ing. V. H. a b) Mgr. H. H., proti zalovanému Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné
spravnimu, se sidlem Skroupova 5, Plzefi, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3.
2004, ¢j. STAV/723/04, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Ca 49/2004,
o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 8. 2006, ¢.
j- 30 Ca 49/2004 - 59,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 3. 2004, ¢j. STAV/723/04, bylo zamitnuto
odvolani Zalobcti (dale téz ,stéZovatelé“) proti rozhodnuti UMO Plzeii 2 — Slovany
ze dne 8. 1. 2004, ¢&j. 1596/2003-UMO 2/vyst-Mat., jimz tento spravni organ stavebnikiim
Ing. arch. K. S. a J. S. dodate¢n¢ povolil stavbu — néastavbu garaze a propojeni s rodinnym
domem, pfistavbu, stavebni tpravy rodinného domu €. p. 2148, P. 6, P., postavenou v rozporu
se stavebnim povolenim; odvolanim napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 8. 2006, ¢. j. 30 Ca 49/2004 - 59, zalobu
proti tomuto rozhodnuti jako nedivodnou zamitl. V zalobnim fizeni byli Zalobci zastoupeni
advokatem Mgr. Martinem Vovsikem, jenz rovnéz v€as podal blanketni kasacni stiznost proti
uvedenému rozsudku. Nasledné byl soud vyrozumén o tom, ze doslo k ukonceni zastupovani
stézovatelll timto advokatem. Krajsky soud poté usnesenim ze dne 14. 11. 2006, €. j. 30 Ca
49/2006 - 82, vyzval stézovatele, aby doplnili podanou kasacni stiznost o jeji rozsah
a divody. Stézovatelé byli pouceni o tom, ze v pfipadé¢ nedoplnéni kasacni stiznosti bude
kasacni stiznost odmitnuta. StéZovatelé poté pozadali soud o prodlouzeni lhity k doplnéni
kasaCni stiznosti stim, Ze jim pojistovna pravni ochrany D. dosud nestanovila nového
zastupce. Soud opatfenim ze dne 3. 1. 2007, €. j. 30 Ca 49/2004 - 86, prodlouzil stézovatelim
lhitu pro doplnéni kasaéni stiznosti do 12. 2. 2007. Dne 2. 3. 2007 soud stéZovatele vyzval,
aby ve lhit¢ dvou tydnli ode dne doruceni vyzvy zaslali soudu plnou moc udélenou
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advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti. StéZovatelé byli pouceni, ze v pfipadé neodstranéni
nedostatku povinného zastoupeni advokatem Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne.
Usneseni bylo stézovatelim doru¢eno do vlastnich rukou dne 21.3.2007. Stézovatelé
vSak nijak nereagovali na vyzvu k pfedlozeni plné moci advokatovi ani neodstranili vady
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o véci jednat a kasacni stiznost odmitl z nasledujicich
dtvoda.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ng jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ptedpist
vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatelé¢ ptfes vyzvu soudu k dolozeni zastoupeni
advokatem a pfes pouceni o moznych nasledcich nepiedlozili soudu plnou moc udé€lenou
advokatovi; sami pfitom neprokazali, Ze maji vysokoSkolské pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokitem — piipadné vlastni vysokoSkolské
pravnické vzdélani st€Zovateld — je pfitom podminkou fizeni o kasaéni stiznosti, bez jejihoz
splnéni nelze v fizeni pokracovat. NejvysSi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl
pro nesplnéni uvedené podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého piimétené
podle § 120 s. f. s. Nad ramec toho je zapotitebi poukdzat rovnéz na skutecnost, ze podana
kasac¢ni stiznost nebyla soudem projednatelnd, nebot’ st€Zovatelé ani na zéklad¢ vyzvy soudu
nedoplnili kasacni stiznost o soudem pozadované nélezitosti. Byl zde tedy dan také davod
pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého obdobné podle § 106
odst. I s.f.s., nebot’ stéZovatelé navzdory tomu, Ze jim soud na zdklad€ jejich vyzvy
prodlouzil lhiitu k doplnéni kasaéni stiZznosti a 1 po jejim uplynuti vyckaval s predloZenim
spisu NejvysSimu sprdvnimu soudu, neodstranili nedostatky kasacni stiznosti a v fizeni
proto neni mozné pokracovat.

O néhradé€ nakladii fizeni o kasaéni stiZznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle nichz Zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiZnost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






