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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
zalobce: M. K., zast. Mgr. Janou Hamplovou, advokatkou, se sidlem AK U Brany 16, 789 85,
Mohelnice, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt.
Jarose 7, Brno, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 7. 2005, ¢. j. 31 Ca 98/2004 — 47,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadd zalobce (dale téz ,stézovatel) rozsudek
Krajského soudu v Brné€ ze dne 21. 7. 2005, €. j. 31 Ca 98/2004 - 47, kterym byla zamitnuta
7aloba; touto se doméhal zruSeni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 21. 6. 2004, &. j. 2R 15/04-Hr, jakoz i jemu predchazejiciho rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale i Utad) ze dne 22. 1. 2004, &. j. VZ S 190/03-
152/289/03-Kr.

StéZovatel napada rozsudek z diivodu nezakonnosti, uvadi, Ze prvotni rozhodnuti jsou
vici nému nespravedlivd a nekoresponduji s platnou pravni uUpravou ani judikaturou.
Stézovatel ma za to, ze v daném rozhodnuti jde zejména o stanoveni miry dosahu zakona,
jeho vykladu a mezi jeho uplatnéni a aplikace. Mysli si proto, ze hodnocenim a naslednym
rozhodnutim Utad tyto meze piekroéil, navic postupoval procesné chybng, nedodrzel Ihity,
pozadoval uvadét myslenkové pochody cClenti komise, ma rozpory ve vlastnim textu, atp.
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Stézovatel uvadi, ze nezdkonnost rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ (dale jen krajsky soud)
spatifuje v nespravném posouzeni pravni otazky, kdy spravné pouzity pravni predpis - zakona
¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v tehdy platném znéni (dale jen zakon
o zadavani vetejnych zakazek) — byl nespravné vylozen, a dale namita vady fizeni spoc¢ivajici
vtom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty, zniz organ dohledu v napadeném rozhodnuti
vychazel, bylo poruseno fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost rozhodnuti.

Kasaéni stiznost sté¢zovatele ze dne 2. 11. 2005 je obsahové zcela shodna s zalobou
podanou ke krajskému soudu.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 7. 12. 2005 stézovatel doplnil jednotlivé body
kasacni stiZnosti, pfitom pfipominky sméfuje vyluéné k fizeni pied spravnim organem
a namita vady tohoto fizeni. Protoze tyto namitky stran vytykanych vad uplatnil stézovatel
az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, pfitom je neuplatnil jiz v Zalobé, ve smyslu

A4

ust. § 109 odst. 4 s. f. s. k nim Nejvyssi spravni soud nepftihlizel.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Ze spisu vyplynulo, ze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni

rozhodl, Ze zadavatel mésto K. pti vetejné soutézi ,,D. s p. s. - rozsiteni* zavazné porusil

e ustanoveni § 2h zakona o zaddvani vetejnych zakéazek, nebot’ nevymezil
jednoznaéné mnoZzstvi a druh prace a dodavek,

e ustanoveni § 33 odst. 3 cit. zdkona, nebot zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek neobsahuje odiivodnéni odchylného nézoru nékterych clenii
komise proti nazoru vétSiny,

e ustanoveni § 35 odst. 1 cit. zdkona v navaznosti na ustanoveni § 6 odst.
2 pism. e) a ustanoveni § 2 pism. h) téhoz zdkona, nebot’ nabidkové ceny uchazect
nehodnotil podle jejich vysSe transparentnim a pirezkoumatelnym zptisobem,

e ustanoveni § 37 odst. 1 pism. h) cit. zakona tim, Ze zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek neobsahuje udaje a skuteCnosti, na zaklad¢ kterych bylo
pridéleno bodové hodnoceni podle kritéria ,,Reference uchazece*.

Za tato zjisténa poruseni byla stézovateli udélena pokuta ve vysi 35 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel rozklad, kde k zavériim prvoinstan¢niho
rozhodnuti uvedl mimo jiné, ze toto rozhodnuti postrada zdkonny podklad, vzajemnou logiku
v né¢kterych Castech, obsahuje mylné hodnoceni a dochazi ve svém zavéru k nespravnému
pravnimu hodnocenti, resp. toto hodnoceni je nad ramec zakona. Rozklad byl predsedou Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, jakozto orgdnem druhé instance, zamitnut.

Stézovatel podal ke Krajskému soudu v Brné¢ zalobu, vniz se domahal zruSeni
rozhodnuti organii statni spravy. Tato zaloba byla krajskym soudem rozhodnutim ze dne
21.7. 2005, ¢. j. 31 Ca 98/2004 - 47 zamitnuta, kdyz krajsky soud neshledal sté¢Zovatelem
uplatnéné namitky divodné.
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Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a jsou v ni namitany
davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Jejim rozsahem a davody
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud predevSim povazuje za nutné uvést, ze kasacni stiznost
je opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. . s.).
NejvysSimu spravnimu soudu tak nepfislusi v kasaénim ftizeni piezkoumavat opétovné
rozhodnuti Zalovaného v rozsahu pfezkumu provedeném krajskym soudem. Pifedmétem
pirezkumu muize byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam v kasacni
stiznosti uvedenym obstoji se zakonem. Nejvys§i spravni soud je pfitom povolan
pouze k pfezkumu v rozsahu stézovatelem vymezeném.

Rozhodovani soudu o kasa¢ni stiznosti je ovladano principem kasace, soud tedy
provadi jen dlikazy nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout, v rdmci své prezkumné ¢innosti
sleduje, jak soud, ktery ve véci rozhodoval, zhodnotil dikazy, jak se vypotadal s tvrzenim
zalobce adikazy navrzenymi ¢i predloZzenymi, pfi¢emz nové divody, které nebyly
stézovatelem uplatnény v predchozich fizenich, nelze v kasaéni stiznosti uspésné uplatnit.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvaddi shodné namitky, jak ucinil v zalob¢€, pfitom
vSak krajskému soudu stran jeho postupu v fizeni konkrétné¢ ni¢eho nenamiti. Sté€zovatel
uvadi obecné, Ze nezakonnost rozhodnuti Krajského soudu v Brné spatfuje v nespravném
posouzeni pravni otazky, kdy spravné pouzity pravni pfedpis - zdkon o zadavani vetfejnych
zakazek — byl nespravné vyloZen, a ve vadach ftizeni spocivajicich v tom, Ze pii zjiStovani
skutkové podstaty, zniz organ dohledu v napadeném rozhodnuti vychazel, bylo poruseno
fizeni pied spravnim organem takovym zptisobem, zZe to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti.
V ¢em krajsky soud pochybil pifi aplikaci pravniho ptedpisu, resp. pii jeho vykladu
vSak z podani stézovatele nevyplyva; jeho namitky ziistaly pouze v obecné roving.

Stézovatel tak v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru,
aniz by uvedl, které konkrétni ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni
jeho rozhodnuti chybi. Takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti je vSak stizeno
nemoznosti jejich prezkoumani soudem.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis, popf. je aplikovan spravny
pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen. Jedna se tedy ve své podstaté o ptipady,
kdy stézovatel ani v prob¢hlém soudnim fizeni nedosdhl zmény v nazirani pravni otazky
feSené jiz ve spravnim fizeni a domniva se, Ze rozhodnuti soudu je nezdkonné pro jednu
z vySe uvedenych alternativ. Kasacni stiznost, vSak vtomto sméru jakoukoli specifikaci
pravniho pochybeni soudu postradd; jinak tomu ani ostatné nemtize byt, obsahuje-li totozné
vytky pravniho posouzeni, jaké byly stéZovatelem uplatnény v zalob¢€. Nejvyssi spravni soud
za této situace byl omezen ve svém piezkumu pouze na prezkoumani toho, zda pravni
posouzeni provedené krajskym soudem s dikci zakona obstoji.
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Nejvyssi spravni soud dospél shodné, jak ucinil i krajsky soud, k zavéru, Ze s
vyjimkou ustanoveni § 6 neptedepisoval zdkon o vetejnych zakézkach formu pro rozhodovani
a bylo zcela na zadavateli, jakou formu vybere. Zakon pouze komisi pro posouzeni a
hodnoceni ukladal, aby na zakladé¢ hodnoceni sestavila potadi jednotlivych nabidek podle
zvetejnéného zplisobu hodnoceni a potidila zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek.
Odborné posouzeni a hodnoceni totiz ponechaval zdkon na zadavateli, stejné jako volbu
metody, jakou vybér nejvhodnéjsi nabidky provede. Zadavatel vSak musi vzdy vychazet
z toho, ze provedené hodnoceni musi byt dostateCné transparentni, a to nejen pro uchazece,
ale 1 pro organ dohledu pfi jeho piipadném prezkoumavani postupu zadavani vetejné zakazky,
tzn. Ze hodnoceni nabidek musi byt dostate¢né prithledné a prikazné.

Ve smyslu ustanoveni § 37 zdkona o zadavani vefejnych zakazek je zadavatel povinen
poftidit o posouzeni a hodnoceni zpravu, ve které je uveden popis hodnoceni a zdivodnéni
vybéru nejvhodnéj$i nabidky. Popis hodnoceni by mél byt podrobny zvlasté
u nekvantifikovatelnych  kritérii, jako je kritérium reference. Vzhledem k tomu,
ze je vSak kritériem nekvantifikovatelnym, musi hodnoceni tohoto kritéria komise ve zpravé
slovné¢ zdivodnit pocet pfidélenych bodi. K samotnému hodnoceni nabidek komisi
pro posouzeni a hodnoceni je nutné uvést, Ze k hodnoticim tabulkam je nutné piipojit
i pisemné zdlvodnéni poctu pfidélenych bodl, resp. struéné slovni okomentovani svého
nazoru a postupu, ktery vedl k piidéleni konkrétniho poctu bodl, ptipadné na zakladé
jaké tivahy pfidélil té které nabidce vysSi nebo nizsi pocet bodl. Pfidéleny pocet bodl musi
proporciondln¢ odpovidat tdajim uvedenym v nabidkach uchazecl. Nejvhodnéjsi nabidkou
se rozumi nabidka nejlépe spliujici kritéria vymezend zadavatelem v podminkach soutéZe.
Aby bylo celkové hodnoceni nabidek transparentni s moznosti jeho ovétfeni spravnosti
a pfezkoumani vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je tfeba znat divody, které vedly jednotlivé
hodnotitele k rozdilnému bodovému hodnoceni u stejného kritéria. Z toho vyplyva,
ze je nezbytné rozdilné nazory hodnotitelli doprovodit pisemnym komentdfem s uvedenim
divodd, které vedly hodnotitele k ptidéleni prislusného poctu bodu.

Z vyse uvedenych skuteCnosti je patrné, ze doSlo k poruSeni zdkona ze strany
st¢Zovatele, jakozto zadavatele, konkrétné v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. h) zakona
o zadavani vefejnych zakazek. Za nedostateCné je tfeba povazovat odlivodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Soucasti zapisu totiZ neni
popis vysledku hodnoceni nabidek, jak to vyzaduje ustanoveni § 37 odst. 1 pism. h) zdkona,
ktery by mél zahrnovat slovni zdiivodnéni hodnoceni podle zvolenych kritérii, zejména chybi
zdivodnéni znacnych rozdili v posuzovani nabidek jednotlivymi hodnotiteli, tj. jejich
stanoviska ve smyslu § 33 odst. 3 zakona, ktera takové rozdily ospravedIni a vysvétli. Takto
provedeny vybér nejvhodnéjsi nabidky nebyl proveden transparentné bez moznosti nasledné
kontroly objektivnosti provedeného vybéru a organ dohledu nemohl nasledné posoudit
objektivitu vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z provedeného hodnoceni a ani vyjadieni zadavatele
nebylo Ize tuto skutec¢nost ovétit.

Ukolem Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze je kontrola ramce, v némz se vybér
provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. Jeho pravomoci kon¢i tam, kde nastupuje vlastni
uvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Utad vsak dba na to,
aby byla splnéna jedna ze zakladnich zésad zadavani vetejnych zakazek, a to je zésada
transparentnosti celého procesu zadavani vetejnych zakéazek, zprithlednéni a vetejna kontrola.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze znapadeného
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i zrozhodnuti organu dohledu prvniho stupné vyplyva,
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ze v téchto rozhodnutich orgén dohledu neptedjimal ani nenahrazoval vysledny nazor komise,
ale dbal na to, aby k tomuto nazoru komise dospéla za splnéni vSech zdkonem stanovenych
pozadavkl, tedy 1 za splnéni pozadavkl transparentniho a pfezkoumatelného zdivodnéni
vybéru nejvhodnéj§i nabidky. Organ dohledu tak v zadném piipadé nepiekrocil
své pravomoci tim, Ze by piezkoumdval tvahy ¢lent komise, ale pouze dospél k zavéru,
ze nebyl dodrzen zdkon stanoveny postup. Rozhodnuti Zalovaného je fadné odiavodnéno,
vypofadalo se se vSemi namitkami stéZovatele a je z néj rovnéz zfejmé z jakych skutkovych
1 pravnich tvah zalovany vychazel, podiadil-1i jednani sté¢zovatele pod ust. § 2 pism. h), § 33
odst. 3, § 35 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 odst. 2 pism. e) a § 2 pism. h) a § 37 odst. 1 pism. h)
zékona o zadavani vefejnych zakazek a za tato zjiSténd poruSeni zakona mu byla ulozena
pokuta v souladu s ust. § 62 odst. 1 cit. zdkona.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti pravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze snamitkami stéZovatele uplatnénymi
v Zalobé, Ze zalovany nedodrzel zdkonem stanovenou lhitu pro rozhodnuti, které navic
vykazovalo technické znaky, které vyvolavaly podezieni, ze doSlo k zdméné jeho listu,
se dostate¢n¢ krajsky soud vypotadal. Sté¢Zovatel ostatné nenamital, v ¢em krajsky soud stran
vedeného spravniho fizeni postupoval v rozporu se zdkonem a konkrétni ndmitky v kasaéni
stiznosti nevznesl, kdyZ pouze opakované¢ uvadél namitky uplatnéné v zalobé ve vztahu
k tizeni pted spravnimi organy. V ¢em krajsky soud pochybil pii hodnoceni skutkového stavu,
dospél-li ke shodnému zavéru s zalovanym, sté¢zovatel neuvadi.

Nejvyssi spravni soud vychazi zpremisy ,necht si kazdy stfezi sva prava“,
proto nemuze stéZovatel uspéSn€ v kasacni stiznosti namitat, Ze nebyl spravnim organem
¢i soudem v predchazejicim fizeni zjistén dusledné skute¢ny stav véci, aniz by sam uvedl
skutecnosti, které pro takové tvrzeni svédci.

Ze vSech shora uvedenych davodi dospél NejvySsi spravni soud k zavéru,
ze prezkoumavané rozhodnuti Krajského soudu v Brné neni nezdkonné z diivodu spocivajicim
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim fizeni, neshledal Zadné vady
fizeni spocCivajici v tom, Zze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel je v rozporu se spisy, a Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zédkon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, ze to ovlivnilo zédkonnost vydaného
rozhodnuti zalovaného, jak tvrdi stéZovatel, a proto kasacni stiznost jako nediivodnou
proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St€Zovatel nemél ve véci Gspéch,
proto mu pravo na ndhradu nakladi nendlezi. To by nalezelo Zzalovanému. Protoze
vSak zalovany Zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi sprdvni soud ani zadné naklady,
jez by mu vznikly a jez by prekroCily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, Zze zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspech, se nahrada naklada
fizeni nepfiznava.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu



