1 As 49/2006 - 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. J. G.,
zastoupeného JUDr. Stanislavem Knotkem, advokétem se sidlem Kvitkova 1569, 760 01 Zlin,
proti zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90
Zlin, za Gcasti 1) P. A. a 2) J. A., proti rozhodnuti ze dne 13. 4. 2005, ¢. j. KUZL 3603/05 UP-
Vy, vtizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢€ ze dne
26. 5. 20006, ¢. j. 29 Ca 163/2005 - 70,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovany mem a pravo na ndhradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 2400 K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
JUDr. Stanislava Knotka, advokata.

Odidvodnéni:

Na zaklad¢ odvolani P. A. bylo rozhodnutim Zzalovaného zruseno rozhodnuti
Me¢stského urfadu Luhacovice (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 30.7.2004,
kterym bylo povoleno stavebniktim Ing. J. G. a H. G. uzivani stavby rodinné¢ho bazénu na
pozemku parc. ¢. 451/4 v katastralnim uzemi L.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Brng;
krajsky soud nésledné toto rozhodnuti zrusil. V odivodnéni zruSujiciho rozsudku pak uvedl,
ze odvolaci fizeni, vjehoz zavéru zalovany vydal Zzalobou napadené rozhodnuti,
bylo iniciovano na zakladé odvolani P. A. Podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) vSak P. A. nepatfil do okruhu osob,



1 As 49/2006 - 97

které jsou ucastniky kolauda¢niho fizeni, a k postupu podle § 78 odst. 2 téhoz zakona, jenz
okruh tucastniki rozSifuje, pak v daném ptipadé nedoslo. Z téchto diavodi P. A. nebyl
opravnén podat odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu a zalovany postupoval v rozporu s
§ 78 stavebniho zdkona a s § 53 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), kdyz
vedl odvolaci fizeni v této véci.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany v€asnou kasa¢ni stiznost, v niZ namitl,
ze predmétem kolauda¢niho fizeni byla kromé stavby rodinného bazénu i stavba pohledové
zidky, kterd byla povolena souasné¢ s bazénem, a to ve vySce 2 m. Obhlidkou na misté
samém bylo Zalovanym zjisténo, ze predmétna zidka ze strany sousedniho pozemku manzel
A. dosahuje od dlazby do vySe cca 3,8 m a ma ve své dolni polovin€ charakter opérné zdi,
nikoliv zdi pohledové. Takto provedenou stavbou v rozporu se stavebnim povolenim je pfimo
dotéeno vlastnické pravo P. a J. A., sousedil zalobce, ktefi se citi touto zdi ohrozeni, na coz
upozornovali jiz v prabchu vystavby a také v dobé kolauda¢niho fizeni. Stavebni Ufad, aniz
by se upozornénim manzeli A. zabyval a pro fizeni a kolaudacni rozhodnuti stanovil
ucastniky fizeni dle § 78 odst. 2 stavebniho zédkona, svym rozhodnutim fakticky sloucil fizeni
kolauda¢ni se zménou stavby, a tudiz mél byt vlastnik sousedni nemovitosti t¢astnikem
kolauda¢niho tizeni. Tim, Ze stavebni ufad nejednal s P. a J. A. jako s ucastniky kolauda¢niho
fizeni a ani jim nedorucil kolauda¢ni rozhodnuti ptesto, ze s kolaudaénim rozhodnutim sloucil
fizeni o zmén€ dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, jednal v rozporu se zdkonem
a kolaudacni rozhodnuti tudiz podle ndzoru Zalovaného nemohlo bez doruc¢eni vSem znamym
(dotCenym) Gicastnikiim fizeni nabyt pravni moci.

Zalovany dale uvadi, e v projektové dokumentaci nebyly vyzna¢eny zadné odchylky
skute¢ného provedeni stavby od projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni,
ackoliv toto se uvadi v kolauda¢nim rozhodnuti. Déle se podle ndzoru Zalovaného nejedna
o drobnou zménu ¢i odchylku, kterou by bylo mozné v kolauda¢nim fizeni tolerovat. Stavebni
ufad mél pfi mistnim Setfeni zjistit, Ze stavba neni provedena v souladu se stavebnim
povolenim. V kolauda¢nim fizeni uvedené drobné odchylky mél v tomto rozhodnuti popsat
a soucasné tyto mély byt vyznaceny v dokumentaci stavby, coz se nestalo.

Rozpor rozsudku krajského soudu se zdkonem spociva dle zalovaného v nespravném
posouzeni okruhu ucastnikl fizeni dle § 78 odst. 1 a 2 stavebniho zakona pii vydani
kolaudac¢niho rozhodnuti. I kdyz stanoveni okruhu tcastnikti fizeni je na spravnim uvazeni
stavebniho ufadu, bylo povinnosti stavebniho ufadu v odivodnéni rozhodnuti uvést,
jaké uvahy jej vedly k domnénce, Ze se jednd o nepodstatnou zménu, kterd se nemuiize ptimo
dotykat dalSich ucastnikli fizeni. V tomto sméru lze oznacit kolaudacni rozhodnuti
za neprezkoumatelné, a tudiz, aby nedoslo k zadsahu do opravnéného naroku dalSich ucastnika
fizeni na to, aby stavba byla provedena v souladu se stavebnim povolenim, by mél byt vzat
za ucastnika kolauda¢niho fizeni kazdy tcastnik stavebniho fizeni, kterého se zména mohla
dotknout. Podle nazoru zalovaného stavebni ufad manzelim A. toto pravo odnal, pficemz i
ucastnik stavebniho fizeni, ktery neni stavebnikem, mé pravo doméhat se toho, aby stavba
byla provedena v souladu se stavebnim povolenim. Zména oproti projektové dokumentaci
schvalené ve stavebnim fizeni je mozna pouze pro projednani s dotCenymi ucCastniky
stavebniho fizeni.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ a v&c mu vratil k dal§imu fizeni.
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Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazal na sva pfedesla podani zaslana
krajskému soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a ptiznal Zalobci
nahradu nékladii soudniho fizeni.

Zucastnéné osoby ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedly, Ze je nesporné,
ze pohledové zidka byla soucasti stavby rodinného bazénu, ze byla vybudovana v rozporu
se stavebnim povolenim a ze bazén neni zapustén, ale je dosypavany, a proto stavba nemohla
byt zkolaudovéana. Stavebni ufad v kolaudaénim rozhodnuti sam uvadi, Ze do projektové
dokumentace byly vyznaCeny nepodstatné odchylky skute¢ného provedeni stavby
a tim, bez ohledu na to Ze stavebni Gfad v odiivodnéni uvedl, Ze okruh ucastnikil byl stanoven
dle § 78 odst. 1 stavebniho zdkona, byl okruh Uc¢astnikii kolauda¢niho fizeni stanoven
podle § 78 odst. 2 téhoz zakona, nebot’ stavebni Gfad pii kolauda¢nim fizeni provedl zménu
dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni. Stavebni Gifad nemohl vyloucit pouziti § 78 odst. 2
stavebniho zakona tim, Ze zmény dokumentace oznacil jako nepodstatné, nebot’ rozhodujici
je, ze Slo o zmény dokumentace. Krajsky soud pak neuvadi, na zdkladé jakych skutec¢nosti
dospél k zavéru, Ze kolaudacni rozhodnuti nebylo slouceno sZadnym jinym fizenim.
Nemize byt k tizi zO¢astnénych osob, ze stavebni Ufad jim formaln€ neoznamil zahdjeni
fizeni. Navic nedostatek formalniho doruceni oznameni o zahdjeni fizeni je zhojen, jestlize
z vyjadfeni ucastnika k doru€ované pisemnosti je zfejmé, Ze rozhodnuti piijal a ¢inil v fizeni
dalsi ukony. Zucastnéné osoby proto navrhly, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ zrusil.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona plati, Ze ucastniky kolaudac¢niho
fizeni jsou a) stavebnik, b) vlastnik stavby, c) uzivatel (provozovatel), je-li v dob¢ zahdjeni
fizeni zndm a d) vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa,
pokud jeho vlastnické pravo muize byt kolaudaénim rozhodnutim piimo dotéeno.
Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni slouci-li stavebni Gfad s kolaudacnim fizenim
fizeni o zméné dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni, jsou ucastniky fizeni i ti ucastnici
stavebniho fizeni, jichZ by se zména mohla dotknout.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil ze Zalovany na zakladé zadosti
manzell A. ze dne 21. 7. 2004 provedl obhlidku na misté stavby a nasledné ulozil stavebnimu
ufadu, aby kolaudacni rozhodnuti dorucil také P. a J. A., nebot tito jsou ucastniky
kolauda¢niho fizeni, jelikoz provedenou stavbou bylo dotéeno jejich vlastnické pravo.
Nedorucenim kolauda¢niho rozhodnuti manzelim A. nemohlo anitoto rozhodnuti nabyt
pravni moci. Stavebni ufad vsouladu se stanoviskem zalovaného dorucil kolaudacni
rozhodnuti Petru a Jifiné Adamcovym, ktefi poté podali (jako ucastnici tohoto fizeni) proti
nému odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze rozhodnuti
stavebniho tradu zrusil.

Zakladni spornou otazkou kasacéni stiznosti je skute¢nost, zda manzelé A. mohou byt
povazovani za ucastniky predmétného kolaudacniho tizeni a zda mohlo byt na zéklad¢ jejich
odvolani vydano Zalobou napadené rozhodnuti. V citovaném ustanoveni § 78 odst. 1
stavebniho fadu je okruh ucastnikl fizeni stanoven taxativng; pfitom je mnohem uz$i nez
v piipad¢ pfedchazejiciho stavebniho fizeni (viz § 59 stavebniho zadkona). Je nepochybné, ze
manzele A. neni mozné zafadit do nékteré z kategorii ucastnikli fizeni uvedenych v prvnim
odstavci predmétného ustanoveni, a z tohoto diivodu je nutné konstatovat, Ze obecn¢ nemaji
sousedé¢ stavebnika pravo vystupovat jako ucastnici kolauda¢niho fizeni; své namitky mohou
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uvadét pouze v prechazejicim stavebnim fizeni. UZ8i vymezeni ucastnikli kolauda¢niho fizeni
(oproti fizeni stavebnimu) je odivodnéno tim, ze tcelem kolaudacniho ftizeni je posouzeni,
zda byla urcitd stavba postavena v souladu se stavebnim povolenim a projektovou
dokumentaci ovéfenou ve stavebnim fizeni. Pfedpokladem pfitom je, Ze stavebnik opravdu
postupuje v souladu s timto povolenim a dokumentaci, s kterou ucastnici stavebniho fizeni
vyslovili souhlas, resp. jejich namitky proti planované stavbé jiz byly vyfeseny. Ucast jinych
osob nez uvedenych v § 78 odst. 1 stavebniho zdkona na kolauda¢nim fizeni by byla
nadbyte¢na praveé z toho divodu, Ze jejich stanoviska k planované stavbé jiz byla zohlednéna
ve stavebnim povoleni, podle n¢jz se stavebnik musi fidit. V kolaudacnim fizeni je proto
zvysSena uloha stavebniho ufadu (statu) jako dohledu nad tim, zda byla stavba provedena
v souladu se stavebnim povolenim, a potla¢ena uloha dalSich stavbou dotéenych osob. Pokud
stavba neni provedena v souladu se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci
ovétenou ve stavebnim fizeni, je stavebni Gfad povinen zakrocit, a to bud’ stanovit podminky
k odstranéni drobnych nedostatkli stavby (§ 82 odst. 2 stavebniho zikona), zahdjit fizeni o
zméné stavby, pokud se skutecné provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace ovéiené
stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni (§ 81 odst. 4 ve spojeni s § 68 stavebniho zakona)
nebo kolaudacni rozhodnuti viitbec nevydat (§ 82 odst. 2 stavebniho zédkona in fine).

Jedinou moZnosti, ktera zaklada i€ast 1 pro ostatni stavbou dotéené osoby neuvedené
v§ 78 odst. 1 stavebniho zakona, je uplatnéni druhého odstavce § 78 téhoz zdkona.
Podminkou zde je vSak skutecnost, ze stavebni tfad sloudil s kolauda¢nim fizenim fizeni
ozmén€ dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni.V tomto bodu NejvySsi spravni
soud souhlasi s argumentaci krajského soudu, Ze kolaudaéni fizeni zjevné nebylo slouc¢eno
s zadnym jinym fizenim. Ackoliv je pravdou, ze akty spravnich orgéni je nutné posuzovat
podle jejich obsahu, zpfedmétného kolauda¢niho rozhodnuti, =z ozndmeni o zahajeni
kolauda¢niho tizeni ani z zddného jiného aktu stavebniho ufadu nevyplyva, Ze by k takovému
slouceni fizeni ve smyslu § 78 odst. 2 stavebniho zdkona doSlo. Dovozovat ,faktické®
slouceni kolaudac¢niho fizeni a fizeni o zméné dokumentace ze skuteCnosti, ze stavebni
ufad v kolaudaénim rozhodnuti uvedl, Ze ,,nepodstatné odchylky skute¢ného provedeni stavby
od projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni jsou v projektové dokumentaci
vyznaeny“, je nepifipadné, nebot takové konstatovani nemulZe mit za disledek zahdjeni
predmétného slouc¢eného fizeni. Tim je naopak zcela jasné feceno, ze stavebni ufad zadné
takové sloucené fizeni nevedl, nehledé¢ na to, ze prubcéh takového ,de facto* fizeni
by byl velmi  neurcity zhlediska jeho predmétu, ktery nebyl nikde vymezen,
a mohlo by proto dochazet k poruseni prav jeho pifipadnych uwcastnikli. Stavebni urad
také sdm v kolaudacnim rozhodnuti uvadi, ze odchylky nevyzaduji fizeni o zméné
stavby - stavebni Ufad proto jisté sloucené fizeni vést nehodlal. Navic je nutné zdlraznit,
ze pouhé doruceni kolauda¢niho rozhodnuti manzelim A. nemuze byt dostatenym zhojenim
situace uvedené v § 78 odst. 2 stavebniho zakona — sloucené fizeni predpoklada, ze vSichni
jeho ucastnici maji moznost se vyjadfit k jeho predmétu, avSak tato moznost by byla
manzelim A. (a nejen jim) odebrdna. V ptipadé€ slouceni uvedenych fizeni by navic nemohl
byt okruh dotcenych ucastnikii kolauda¢niho fizeni vycerpan pouze manzeli A., ale
vyrozuméni by museli byt i ostatni uCastnici stavebniho fizeni dotéeni zménou stavby,
prficemz zména stavby by musela byt konkrétn¢ specifikovana, aby tito ucastnici mohli
predlozit sva vyjadfeni. Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, Ze ke slouceni
kolaudacniho fizeni s fizenim o zméné dokumentace ovéiené ve stavebnim fizeni nedoslo,
manzelé A. se nemohli stat ucastniky kolauda¢niho fizeni a doruceni kolauda¢niho rozhodnuti
manzelim A. nemélo zadny vliv na pravni moc tohoto rozhodnuti, kterou nabylo jiz dne
30. 7.2004.
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Pokud ma Zalovany za to, ze stavebni Ufad se dopustil poruseni zdkona pii vydani
kolaudaéniho rozhodnuti, resp. Ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nemuiize fesit takovou
pfipadnou nespravnost umélym rozsifenim okruhu ucastnikli kolauda¢niho ftizeni o dalsi
osoby, kjejichz odvolani pak kolauda¢ni rozhodnuti zrusi: piipadny nezakonny postup
stavebniho Ufadu se totiZ snazi fesit opét nezakonnym postupem, coz je nepiipustné. V tomto
ohledu nelze souhlasit snazorem zZalovaného, Zze stanoveni okruhu ucastnika
je na vili stavebniho ufadu: Gcastnici jsou naopak kogentné vymezeni stavebnim zékonem,
ktery zadny prostor pro spravni uvazeni neposkytuje, pouze v § 78 odst. 2 pouziva neurcitého
pojmu ,ucastnici, jichz by se zména mohla dotknout”, kjehoz vykladu je stavebni
ufad opravnén. Pouze v zdkoné vymezeni Ucastnici kolaudacniho fizeni (zde § 78 odst. 1)
maji pravo podat odvolani proti rozhodnuti stavebniho tGfadu. Pokud tito tcastnici odvolani
nepodaji, je mozné piipadné pochybeni stavebniho ufadu fteSit ze strany nadiizen¢ho
spravniho orgdnu (zalovaného) prostiednictvim mimofddného opravného prostiedku
(viz pfezkumné fizeni v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Ze strany dalSich ucastniki
stavebniho fizeni, ktefi nejsou ucCastniky fizeni kolauda¢niho, je pak mozné domahat
se napravy piipadnych negativnich vlivli stavby napt. v obanském soudnim fizeni (pravo
imisi) nebo dat podnét k fizeni o odstranéni stavby podle stavebniho zékona.

Namitky zalovaného v kasacni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud povazuje
za nediivodné. Stejné nahliZi 1 na namitku zGcastnénych osob (manzelii A.), Ze nemiiZze byt
k tizi zG€astnénych osob, ze stavebni ufad jim formalné neoznamil zah4jeni fizeni, a také Ze
nedostatek formalniho dorufeni ozndmeni o zahdjeni fizeni je zhojen, jestliZze z vyjadifeni
ucastnika k dorucované pisemnosti je zfejmé, Ze rozhodnuti pfijal a €inil v fizeni dalsi ukony.
Takovy zavér by byl zcela jist¢ opravnény v ptipad€, kdy by manzelé A. skutecné ucastniky
kolauda¢niho fizeni byli a stavebni ufad je pii svém rozhodovani ignoroval. Jak vSak bylo
uvedeno vySe, ucastenstvi téchto osob nemohlo byt zalozeno, nebot” Zadné sloucené tizeni
vedeno nebylo, a proto je i tato jejich namitka neudrzitelna.

Zalovany se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v Fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou. O ndhradé nédkladl fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci uspéch,
a nemé proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobce naopak ve véci mél plny uspéch;
naklady fizeni v jeho pfipad¢ tvofi mimosmluvni odména jeho zastupce podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Soud proto pfiznal Zalobci ¢astku 2100 K¢ za jeden tkkon pravni
sluzby spocivajici v podani vyjadieni ke kasaéni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu] a dale ¢astku 300 K¢ jako pausalni ndhradu vydaji s timto ukonem
spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy zalobci na ndhrad¢ nakladt tizeni
nalezi ¢astka ve vysi 2400 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



