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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce T. H.,
zastoupen¢ho JUDr. Nad&zdou Zetkovou, advokatkou se sidlem Vidce 509, adresa pro
dorucovani: Roznov pod Radhostém, Bezrucova 206, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi
Ostrava, se sidlem Ostrava, nam. Sv. Cecha 8, o Zalobg proti rozhodnuti zZalovaného ze dne
25.5.2004, ¢.j.2717/2004-1401-21, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2006, €. j. 22 Ca 324/2004 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 22 Ca 324/2004 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.5.2004, ¢.j. 2717/2004-1401-21, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti exekucnimu piikazu na srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou c¢innost
nebo ndhrady za pracovni piijem, dichody, socidlni a nemocenské davky, stipendia
apod., vydanému podle § 73 odst. 6 pism. b) danového fadu Celnim tUrfadem Opava dne
23.2.2004, ¢.j. E/400001/2004. Exekuéni piikaz byl vydan pro celkovou ¢astku nedoplatkti
ve vysi 237 719 K¢. Exekucnimi tituly byly platebni vymér Celniho ufadu Opava ze dne
12.7.1996, ¢.j. 61/01/07/96, na clo a dan z ptidané hodnoty ve vysi 131 949 K¢ a platebni
vymér téhoz celniho ufadu ze dne 23. 2. 2004, ¢.j. PV/400015/2004, kterym byl piedepsan
urok z prodleni a pendle ve vysi 101 110 K¢. Celkova ¢astka nedoplatkt pak byla zvySena
o exekucni naklady za vykon zabaveni ve vysi 4660 K¢.

Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného k zalobé zrusil. V odivodnéni uvedl,
ze pfedmétny exekucni piikaz byl vydan aZ po marném uplynuti promlceci lhity ve smyslu
§ 282 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon. Co se tyCe platebniho vyméru ze dne
12. 7. 1996, zacala promlceci lhiita znovu plynout dne 31. 12. 1997, nebot’ Celni Gifad Opava
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dne 3. 1. 1997 podal k Okresnimu soudu ve Vsetiné navrh na zahajeni vykonu rozhodnuti
aucinil tak kvalifikovany tkon dle § 282 odst. 2 celniho zakona. Nasledné urgence,
ucinéné v této  véci celnim tUfadem vG¢i soudu, vSak kvalifikovanym ukonem,
ktery by mohl mit za nasledek preruseni a obnoveni béhu promlceci Ilhiity, nebyly.
Vzdy se totiz musi jednat o ukon adresovany dluzniku a jemu doruceny. V souladu
s odstavcem 1 zminéného ustanoveni tak promlceci lhita uplynula dnem 31.12.2003.
Vykladem Zalovaného by institut promlceni, slouzici téZ ktomu, aby nedoplatky
byly vybirdny a vymahany v pfimétenych lhiitdch, ztratil na vyznamu. Celni organy by mohly
¢init jen formdlni dotazy tykajici se stavu fizeni pfed soudem, aniz by vyvinuly jinou snahu
k vybrani dluzné ¢astky. V daném ptipad¢ pak celnimu ufadu nic nebrénilo, aby v prabchu
Sestileté lhtty ucinil néktery z tkont dle § 282 odst. 2 celniho zékona.

Proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz stéZovatel)
vCas kasacni stiZznost. Namitl, ze uc¢inky obnoveni béhu promlceci lhiity mélo nejen podani
navrhu na soudni vykon rozhodnuti ze dne 3. 1. 1997, ale téZ urgence Celniho ufadu Opava
ze dne 9. 7.2003, zn. 3634/03-0961-01, na jejimz zakladé (o této skuteCnosti sveéd¢i piipis
mistopfedsedkyné Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 3.9.2003, vnémz uvedla,
ze po prostudovani urgence dala soudnimu vykonavateli pokyn k provedeni soupisu) Okresni
soud ve Vsetin€ provedl dne 16. 10. 2003 soupis v&ci movitych pro tcely exekuce. O tomto
soupisu soud vyrozumél opravnéného i1 povinného uvédoménim ze dne 20. 10.2003,
¢.j. 2 E50/97. Ustanoveni § 282 odst. 2 celniho zdkona, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2002,
pak jiz ani nevyZadovalo, aby byl o provedeném ukonu dluznik zpraven. Dle ndzoru
zalovaného tak preruSeni béhu promlceni je spojeno i s takzvanymi neregulativnimi spravnimi
ukony, tedy napft. s urgencemi, které¢ maji priikkazni vyznam a sméiuji k vybrani celniho dluhu.
Pfedmétna urgence nebyla pouhym formalnim dotazem na stav exeku¢niho fizeni. Celni urad
vni soudu sdélil vlastnim Setfenim zjisténé Udaje o osobé dluznika, které okresni soud
nasledné vyuzil. K mife formalnosti kvalifikovanych tkonl pak Zalovany dodal, Ze dle § 282
odst. 6 celniho zakona (odst. 5 ve znéni ¢inném od 1. 7. 2002) je takovym tikonem i pisemna
upominka doruc¢end dluznikovi. Vymahani bylo v daném ptipadé svéteno soudu a celni urad
vynalozil smérem k vymozeni dluzné Castky vlastnimi ukony vétsi usili, nez je zasilani
formalnich upominek. Béh promlceci lhity tak byl pteruSen. Z uvedenych divoda Zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popiel spravnost tvrzeni zalovaného a navrhl
zamitnuti kasac¢ni stiznosti. Dodal, ze sice doSlo ksoupisu movitych véci,
poté vSak jeho manzelka A. H. podala proti Celnimu ufadu Opava zalobu o vylou¢eni majetku
z vykonu rozhodnuti. V fizeni, vedeném pied Okresnim soudem ve Vsetiné — pobockou
sepsané veci byly z vykonu rozhodnuti vylouceny. Za kraceni dané a cla ve vétSim rozsahu
v souvislosti s udajnym dovozem osobniho automobilu znacky Mercedes Benz, cislo
karoserie X, do tuzemska (toto jednani bylo divodem pro vydani platebniho vyméru ze dne
12. 7. 1996) bylo proti Zalobci pied Okresnim soudem v Opavé vedeno trestni fizeni, v némz
ho soud rozsudkem ze dne 28. 9. 1998, €. j. 4T 198/98-115, zprostil obzaloby z trestného ¢inu
kraceni dané a cla. Dle soudu byl u¢astnikem celniho fizeni jakozto deklarant pan S., ktery
podepsal pisemné celni prohlaseni, a nikoli Zzalobce. Dne 13.7.2006 pak Okresni soud
v Opavé vydal pod sp. zn. 4T 124/2003 usneseni o zastaveni uvedené¢ho trestniho stihani,
které nabylo pravni moci dne 18. 8. 2006.

Kasacni stiznost je dvodna.



1 Afs 116/2006 - 52

V daném piipad€ Zalovany v kasa¢ni stiznosti nastolil pravni otazku, zda urgence
celntho orgénu vacéi soudu, provadéjicimu na ndvrh tohoto celniho orgénu vykon
jeho rozhodnuti, ohledné stavu fizeni, je kvalifikovanym tkonem ve smyslu § 282 odst. 2
celniho zadkona (tedy ukonem sméfujicim k vymozeni nedoplatku) pterusujicim promlceci
lhiitu pro vymahani nedoplatku, jestlize na jejim zaklad¢ tento soud provede soupis movitych
véci.

Krajsky soud spravné uzaviel, Ze podani navrhu na zahdjeni vykonu rozhodnuti
(platebniho vyméru ze dne 12.7.1996) u Okresniho soudu ve Vsetiné dne 3.1.1997
bylo ze strany celniho Gfadu takovym kvalifikovanym tkonem, pficemz nova promlceci lhiita
pocala bézet ode dne 1. 1. 1998. Pokud by tedy zaddny dalsi kvalifikovany ukon nebyl uc¢inén,
promlcelo by se pravo celniho organu vymahat pfedmétny nedoplatek dnem 31. 12. 2003.

Celni Ufad Opava uvedl, Ze kvalifikovanym tkonem ve smyslu § 282 odst. 2 celniho
zékona mohou byt téZ neregulativni spravni ukony. V dané véci takovym tukonem
méla byt urgence Okresniho soudu Vsetin (adresovana ptredsedovi soudu) ze strany celniho
ufadu ze dne 9. 7. 2003 nazvana ,,Dozadani k postupu pii vykonu rozhodnuti €. j. 2E 50/97%,
na jejimz podkladé mél soud provést soupis movitych véci. Obsahem urgence byl popis
dosavadniho prib&hu exekucniho ftizeni, uvedeni novych skutecnosti zjist€énych celnim
ufadem a zadost o prosetieni postupu soudu.

Kasacni soud se ztotoznil se zdvérem krajského soudu, Ze s ohledem na zachovani
jednoho zhlavnich principii pravniho statu, totiZ principu pravni jistoty, je nutno
za kvalifikovany ukon, ktery preruSuje béh Sestilet¢ promlceci lhity pro vymahani
nedoplatku, povazovat pouze takovy tkon, o kterém se ucastnik fizeni (dluznik) prokazatelné
dozveédél, a to zdsadn€ bez ohledu na to, zda takovou podminku zdkon stanovi. Minimalné
z tohoto hlediska tedy vySe uvedena urgence pozadavku ,kvalifikovanosti“ ukonu
nevyhovuje.

Dale kasa¢ni soud shledal sprdvnym i zavér, Ze ne kazdy ukon miiZze prerusit
beéh promlceci lhity. Predmétna urgence postradd i znak materidlni, kterym je urcitd
mira intenzity dopadu takového tkonu na kvalitu probihajiciho procesu vyméhani. Jinymi
slovy, kazdy takovy tkon musi byt vramci vymahani sdm o sobé uréitym zachytnym
¢ivychozim bodem plsobicim na tento proces progresivné. Takovym Ukonem
tedy je kuptikladu pisemnéa upominka o zaplaceni cla [§ 282 odst. 5 celniho zakona (ve znéni
ucinném do 30.6.2002 se jednalo o odstavec 6), § 73 odst. 1 danového ftadu],
jiz vySe zminéné podani navrhu na provedeni exekuce soudem ¢i soukromym exekutorem
(§ 73 odst. 3 danového tadu), vydani exekuéniho piikazu (§ 73 odst. 6 danového tadu),
a v ramci exekuce provadéné prodejem movitych véci pak napt. soupis movitych véci (§ 326
0. s. I.), draZba ¢i op€tovna drazba sepsanych véci (§ 328b, § 330 o. s. ).

Jak plyne z vySe uvedeného, nelze pochybovat o tom, Ze takovym kvalifikovanym
ukonem je samo provedeni soupisu movitych véci, jakozto prvni z ukond vlastni exekuce
prodejem movitych véci nasledujici po jejim nafizeni. Ugelem tohoto tkonu, ktery sméfuje
k vymozeni nedoplatku, je vytvofeni evidence a piipadné zajisténi véci povinného,
které by mohly byt proddny v drazbé, a to v takovém rozsahu, aby vytézek prodeje sepsanych
véci postacil k uspokojeni vymahané pohledavky opravnéného spolu s naklady exekuce
(srov. § 326 0. s.1.).
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V daném pftipadé vsak soupis movitych véci neprovedly celni organy, nybrz soud.
Podle § 306 odst. 3 celniho zdkona, ve znéni t¢inném do 30. 6. 1997, mohl celni Gfad pozadat
o provedeni exekuce téZ soud (po tomto datu tak celni Gfad mize ucinit dle § 73 odst. 3
danového tadu). Tak se také stalo, kdyz se Celni fad Opava navrhem na zahajeni vykonu
rozhodnuti ze dne 3. 1. 1997 obratil na Okresni soud ve Vseting, ktery usnesenim ze dne
15. 1. 1997, sp. zn. 2E 50/97, nafidil k uspokojeni pohledavky celniho tfadu vuci zalobci,
vyplyvajici zjiz vySe specifikovaného platebniho vyméru ze dne 12.7.1996, vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci. V takovém piipadé se sice celni ufad do urcité
miry vzdal svého prdva provést pifedmétnou exekuci sdm, bylo by vSak nelogické,
pokud by kvalifikované ukony ve smyslu § 282 odst. 2 celniho zakona ucinéné v ramci
provadéné exekuce soudem namisto celniho ufadu, nemély na béh promlceci lhity zadny vliv.
Lze tak hovofit o pficitatelnosti ukonli exekucniho soudu celnimu organu. Takovy ukon
pak splituje 1 pozadavek uvedeného ustanoveni celniho zédkona (s Gi€innosti od 1. 7.2002),
tedy aby kvalifikovany Ukon byl u¢inén celnim orgdnem. Ostatné celd konstrukce vztahu
celniho organu a exeku¢niho soudu neni nepodobna vztahu vychézejicimu z aplikace institutu
dozadani dle § 5 daflového tadu, a to se shodnymi Gcinky.

Na tom, Ze soupis véci provedeny Okresnim soudem ve Vsetiné — pobockou
nedoplatku, pak nemulZe niceho zménit ani skute€nost, Ze rozsudkem téhoZ okresniho soudu
ze dne 1.3.2004, ¢.j. 12C 306/2003-62, byly vSechny sepsané movité véci (26 polozek)
k excindacni Zalobé Zalobcii A. H. a spoleCnosti M. a.s. a L. a.s. vylouCeny z vykonu
rozhodnuti. Jednalo se totiZ o legitimné vyuZity prostiedek exekucniho fizeni a jeho vysledna
neuspesnost na zékonnost jeho aplikace neméla vliv.

Provedenim soupisu movitych véci dne 16.10.2003 tedy doSlo k pieruseni
béhu promlceci lhlty a k ur€eni jejiho nového pocatku (1. 1.2004). Pravo na vymoZeni
predmétného  nedoplatku, realizované vydanim napadeného exekucniho ptikazu
tak nebylo promlceno.

Poukézal-li Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiZznosti podplrné na skuteCnost,
ze trestni fizeni vedena snim vdané zalezitosti byla ukonéena zprosténim obzaloby,
resp. zastavenim trestniho stihani, nebot’ ucastnikem celniho fizeni nebyl on, nybrz deklarant
S., je nutno poukazat nejprve na odlisnost cili trestniho ¥izeni a ¥izeni o vyméfeni cla a dang,
ale zejména pak na meze soudniho pfezkumu rozhodnuti o odvoldni (nédmitkach) proti
exekuénimu piikazu dle § 73 odst. 8 danového ftadu, pregnantné popsané v rozsudku
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu publikovaného pod €. 791/2006 Sb. NSS.
Z tohoto rozhodnuti totiz vyplyva i pravni zavér, ze ,namitkami proti exekucnimu prikazu
proto nelze ucinné brojit proti samotnému danovému nedoplatku, stanovenému samostatnym
spravnim rozhodnutim, arovnez nasledny soudni prezkum miize byt zaméren zejména
na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost
exekucniho titulu, na jeho pravni ucinnost viici povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum
duvodnosti samotného exekucniho titulu. Soudni prezkum proto v téchto pripadech lze oznacit
za do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboceni‘ z Fadné a na principu
proporcionality zaloZzené danové exekuce®. Ostatné obdobné Nejvyssi spravni soud uzaviel
i vusneseni ze dne 24. 11. 2004, €. j. 1 Afs 47/2004 - 75, www.nssoud.cz: ,,je-li u spravniho
soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi Fizeni (v Fizeni exekucnim), pak prirozené
soud miuze zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce,
pomeér vyse pohledavky k cené exekuci postizené veci apod., navic za podminky, Ze stiznost
tvrdi napriklad, ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zpiisob exekuce neni zakonem pripusten,
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Ze cena postizené veéci je v nepomeéru k vysi pohledavky atp. Soud se ve fazi exekucniho rizeni
nemiize zabyvat skutecnostmi, které nastaly pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatkii,
tedy v Fizeni vymérovacim.*

Je tedy na dluzniku, aby se procesné branil jiz proti rozhodnuti, které je exekuc¢nim
titulem, a to fadnymi ¢i mimotfadnymi opravnymi prostiedky ¢i v ramci soudniho pfezkumu.
Podani opravnych prostfedkti ¢i zaloby proti rozhodnuti o vyméfeni cla ¢i dané
sice nema samo o sob¢ odkladny ucinek, probiha-li vSak takové opravné fizeni soucasné
s exekuci, mize dluznik podat navrh na odlozeni ¢i zastaveni vykonu rozhodnuti [§ 73 odst. 9
danového tadu, § 268 odst. 1 pism. b) o. s. t.].

Kasacni stiznost byla shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu

fizeni. V ném, vazan pradvnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.),
rozhodne téz o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



