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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: T. C. R., a. s., zast. JUDr. Pavlem Dejlem, advokatem, Jungmannova 24, Praha 1,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, ti. Kpt. Jarose 7, Brno, zast.
JUDr. Kristinou gkampovou, advokatkou, Pellicova 8a, Brno, za uéasti: V. C. R., a. s., o
kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. kvétna 2005,
¢.j. 31 Ca 2/2003 — 149,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. kvétna 2005, €. j. 31 Ca 2/2003 — 149
se zruSuje avécsemu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

V<cas podanou kasacéni stiznosti se zalovany (dale ,,st€Zzovatel*) domahé zruseni shora
citovaného rozsudku Krajského soudu v Brn¢ (dale ,krajsky soud®), jimz byla vyslovena
nicotnost rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7. 8. 2003, &. j.
R 18/2002 a rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29. 3. 2002, &. j.
S 20/02-859/02-VO1. Nicotnost dle krajského soudu spocivala v nedostatku kompetence
organu, ktery rozhodnuti vydal. K posuzovéani souladu smlouvy o propojeni siti, uzaviené
podle ustanoveni § 38 a nésl. zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich
zékont (dale ,telekomunikacni zakon*) byl podle né¢j zmocnén pravé uvedenym zadkonem
pouze telekomunikaéni itad a nikoli organ obecné piisluiny — Utad pro ochranu hospodatské
soutéze.

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v souladu s ustanovenim
§ 103 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,,s. T. s.%).

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale ,,UOHS“) se zabyval namitkou
nedostatku kompetence v tizeni vI. stupni i vfizeni rozkladovém. Pisobnost UOHS
jako ustfedniho organu statni spravy pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze proti jejimu
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nedovolenému omezovani, je stanovena zdkonem &. 273/1996 Sb., o pusobnosti UOHS,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, a dale zejména zdkonem ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nekterych zakontl, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen
,zakon o ochrand hospodaiské soutéze). Naproti tomu pusobnost Ceského
telekomunikaéniho tfadu (dale ,,CTU“) vyplyva z telekomunika¢niho zakona. Ze Zadného
ustanoveni tohoto zakona nevyplyva, Ze by byla pravomoc tykajici se hospodaiske soutcze
v telekomunikaéni oblasti na CTU prenesena. Stézovatel méa tedy vyluénou pravomoc
rozhodovat o poruSeni soutéznich pravidel rovnéz i v oblasti telekomunikaci, a to véetné
posouzeni, zda smlouva o propojeni a jednotliva ustanoveni jsou, ¢i nikoli, zakdzanymi
a neplatnymi dohodami ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochran€ hospodaiské
soutéze. Rozdéleni piisobnosti mezi CTU a stézovatele v oblasti telekomunikaci je i v souladu
s komunitdrnim pravem. Veskeré relevantni smérnice Evropského spolecenstvi pocitaji s tim,
ze vzhledem k rozvoji tohoto odvétvi nemusi byt jest€¢ vSechny trhy pln€ konkurenéni
a k zajiSténi konkurence proto vyzaduji doCasnou regulaci takovych trhi, tj. predpokladaji
regulaci ex ante, tedy vytvafeni podminek pro rozvoj soutéze, ktera je v Ceské republice
svéfena pravé CTU. Ve vztahu k jednani, které regulaci nepodléha, se pravidla hospodaiské
soutéZze pln¢ uplatni a plsobnost soutéznich Ufadi nijak neomezuji, vyzaduji pouze
souc¢innost regulatora a nezavislého soutéZniho Ufadu. Predsedové obou uUradli podepsali
jiz v roce 2001 Memorandum o spoluprci mezi obéma tfady. Regulator CTU vykonavé svou
plusobnost ex ante a nezavisly soutézni ufad vykonava svou €innost ex post z toho hlediska,
zda nedochdzi k wuzavirani zakdzanych dohod ¢i zneuZivani dominantniho postaveni.
S ohledem na rozdilny pfedmét cCinnosti nemohou byt regulacni piedpisy povaZovany
za zvlaStni upravu vici upraveé soutézni. Rozdil mezi témito dvéma c¢innostmi je zejména
patrny z konceptu zneuziti dominantniho postaveni. Ten je opravnén posoudit pravé UOHS.

StéZovatel odkézal na konstantni judikaturu Evropského soudniho dvora a v této
souvislosti zdtiraznil povinnost aplikovat od 1. 5. 2004 komunitarni pravo. Skutec¢nost,
ze ur€itd odvétvi podléhaji specifické regulaci, nevylucuji aplikaci komunitarniho soutézniho
prava v téchto odvétvich (viz napft. rozsudek Soudu prvniho stupné ES ze dne 7. fijna 1999, 1.
S., T-228/1997). Omezeni pisobnosti stéZovatele v oblasti telekomunikaci by vedlo
k neodlivodnéné k pouziti riznych pravidel na jednani s komunitarnim prvkem a bez ngj
a také by narusilo duleZzity princip soutéZniho prava spocivajici v tom, Ze pravo narodni nesmi
byt méné piisné nez pravo komunitarni.

Vynéti oblasti  telekomunikaci z ptlisobnosti soutézniho prava je v rozporu
také s doporucenim OECD. Podle Globalniho féra OECD pro hospodatskou soutéz by nemél
byt ze soutéznich pravidel vynat nikdo je ztoho divodu, ze existuje pfisluSny sektorovy
regulator.

StéZovatel poukazal také na to, ze v dosavadni praxi nedochazelo ke stietu kompetenci
mezi CTU a UOHS. Kompetenci UOHS rozhodovat i v regulovanych odvétvich, vyplyva
mimo jiné i z rozsudkli Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. AA 10/2000 a sp. zn. AA 6/97
nebo z rozsudku konfliktniho senatu NejvyS§iho spravniho soudu sp. zn. Komp 1/2004.
Kompetenci stéZovatele v posuzovaném piipadé 1ze dovodit také ze zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ktery nové tuto
kompetenci s u€innosti od 1. 5. 2005 omezil. Zavérem stéZovatel odkézal na Pravidla Komise
pro analyzu trhu a pro posuzovani vyznamné trzni sily v ramci regulace sluzeb
a telekomunikacni sité, publikované pod ¢&. 2002/C165/03 ve Véstniku Evropskych
spolecenstvi dne 11. 7. 2002, konkrétné na ¢l. 31, podle kterého v praxi nelze vyloucit,
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7e by byla s ohledem na rGizné druhy problému na relevantnich trzich vedena soubé&zné tizeni
podle ex ante regulace i1 podle soutéZzniho préva.

Dne 15. 11. 2005 stézovatel na podporu svych tvrzeni piedlozil dopis Generalniho
feditelstvi pro hospodarskou soutéz Evropské komise ze dne 11. 8. 2005, adresovany
vedoucimu odboru UOHS, ze kterého vyplyva ,neslucitelnost § 10 odst. 9 zdkona o ochrané
hospodarské soutéeze, dle kterého se nevztahuje na jednani soutéZitelu, zakladajici poruseni
povinnosti  stanovené zakonem ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich
nebo rozhodnutim vydanym na jeho zdkladé*. Dne 6. 11. 2006 stéZovatel na podporu svych
tvrzeni zaslal Nejvy$§Simu spravnimu soudu rozsudek Krajského soudu v Brn&€ ze dne
26.9. 20006, ¢. j. 62 Ca 5/2006 — 402, v pravni véci T. C. R. a. s., proti pfedsedovi UOHS, kde
soud dospél k zavéru, ze pusobnost UOHS nebyla nijak omezena, kdyZ konstatoval, Ze
obecné neni vylouceno prekryvani vécné plsobnosti vice pravnich piedpist, ani pisobnost
vice spravnich organd s tim, Ze rozhodnuti UOHS neni ve vztahu k rozhodnuti sektorového
regulatora rozhodnutim alternativnim ¢i dokonce konkurujicim, a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 3. 2006, ¢&. j. 5 Ca 196/2005 — 31, v pravni véci O. M. a. s. proti CTU.

Z vyse uvedenych divodl stézovatel navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Osoba zacastnéna na fizeni V. C. R. a. s. ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti mj.
uvedla, e podle jejiho nazoru je v dané véci déna pravomoc jak UOHS, tak CTU a ztotoznil
se s diivody uvedenymi v kasacni stiznosti. Ze skute¢nosti, ze CTU v projednavané véci
neposoudil vSechny aspekty pfedmétné smlouvy o propojeni, podle n¢j nelze dovozovat, ze
nema pravomoc tak u€init.

Utastnik fizeni E. P. spol. s r.0. (dnes pravni nastupce spoleénost T. C. R. a. s.) ve
vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 16. 12. 2005 s divody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti
nesouhlasil. Zavér stéZovatele, ze vyluéna pravomoc UOHS vyplyva ze zakona &. 273/1996
Sb. a ¢. 143/2001 Sb., povazuje za rozporny se zasadami pravniho statu, zdsadou non bis in
idem, lex specialis derogat lex generali, s Gistavné konformnim vykladem pravnich piedpist a
kompetence spravnich organii a systematickym a logickym vykladem pravni upravy obsazené
v telekomunika¢nim zakon¢. Ze skuteCnosti, ze hlava c¢tvrta telekomunikaéniho zakona
nazvana ,,Vymezeni pusobnosti neobsahuje kompetenci CTU, nelze dovozovat vyluénou
pravomoc stézovatele k posouzeni soutéznich pravidel v oblasti telekomunikaci, a to vetné
posouzeni smluv o propojeni. Ustanoveni § 2 odst. 19 telekomunika¢niho zdkona definuje
regulaci ve vécech telekomunikaci jako ¢innost, _]e_]lmz cilem je mimo jiné dosazeni a udrzeni
konkurenéniho prostfedi. Do smluv o propojeni je CTU opravnén zasahovat jak ve fazi
negociacni, tak 1 po jejich uzavieni, a v souladu sustanovenim § 39 odst. 3
telekomunika¢niho zakona mize dokonce rozhodnout o zméné smlouvy z divodu zajisténi
Gginné hospodaiské soutéze. Pfedmétné opravnéni CTU povazujte Gcastnik fizeni za soucast
dozoréi pravomoci CTU, kterou nelze povazovat za ex ante sektorovou regulaci, ale za ex
post dozor nad dodrZzovanim soutéznich pravidel. Této specialni pravomoci je pak nutno dat
prednost pfed pravomoci obecnou, nebot’ vyklad, podle né¢hoz by v oblasti smluv o propojeni
dohliZel na soutézni pravidla CTU i stéZovatel, neni ustavné konformni. Pravomoc dana
zakonem CTU podle néj vyluuje uplatnéni pravomoci UOHS. Dale G&astnik Fizeni uvadi, ze
pravni ramec telekomunika¢niho zakona neni v rozporu s nadnarodni Gpravou, nebot’ ta neni
relevantni pro rozdélend kompetenci mezi vnitrostatnimi organy c¢lenskych statu.
Argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2004 €. j. Komp 1/2004
povazuje za neptipadnou, nebot’ zde nebylo feSeno meritum véci. Odmita stézovateltiv vyklad
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pojmu ex ante regulace zpiisobem, ktery odpovidd dneSnimu pojeti tohoto pojmu, ktery
vychazi z komunitdrniho regulacniho rdmce elektronickych komunikaci. Nad ramec svého
vyjadieni uvadi, ze za sluzby obecného hospodaiského vyznamu je nutné v oblasti
telekomunikaci povazovat nejen univerzalni sluzby, ale veSkeré telekomunikacni sluzby,
nebot’ jejich poskytovani ma klicovy vyznam pro narodni hospodafstvi jako celek a slouzi k
naplnéni celé tady vefejnych z4yml (tistova volani, telekomunikacni Cinnost v obdobi
krizovych situaci, odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu). Pokud by oba
zminéné urady uplatiovaly svou pravomoc soubézné, dosSlo by k ptfimému poruseni zasady ne
bis in idem (tedy zdkazu rozhodovani vice organil ve stejné véci) a § 40 odst. 1 zakona ¢.
71/1967 Sb., spravni ad. Proto ucastnik fizeni navrhnul, aby kasacni stiznost byla zamitnuta
v celém rozsahu jako nediivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Stézovatelem vyslovné uplatnéné divody namitaji nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s.]. Stézovatel napadd zavér soudu o nicotnosti jim vydanych rozhodnuti,
nebot’ nesouhlasi s pravnim nazorem soudu, ze k posuzovani souladu smlouvy o propojeni
siti, uzaviené dle § 38 a nasl. telekomunika¢niho zdkona, s pozadavky ochrany hospodarskeé
soutdZe, je povolan vyluéné CTU.

V souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se za nicotny spravni
akt povazuje akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej za rozhodnuti ani povaZovat
nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurCitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni,
které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu,
co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005 €. j. 6 A
76/2001-96, ¢. 793 Sb. NSS). K nicotnosti soud pfihlizi z ufedni povinnosti.

Pfedmétem sporu v posuzovaném piipadé je zodpovézeni otazky, zda je v rozhodném
obdobi, tj. v obdobi do 7. 8. 2003, dana vylu¢na pravomoc CTU posuzovat soulad chovani
jednotlivych tcastnikl telekomunikacniho trhu s principy hospodaiské soutéze, respektive
zda je dana vyluéna pravomoc CTU posuzovat soulad smlouvy o propojeni siti s pozadavky
ochrany hospodaiské soutéze. Pokud by k tomuto posouzeni byl skutecné povolan vyluéné
CTU, nezbylo by, nez piisvédéit pravnimu zavéru krajského soudu o nicotnosti napadenych
rozhodnuti stéZovatele.

Podle § 2 odst. 18 telekomunika¢niho zdkona drzitelem licence s vyraznym podilem
na trhu se rozumi pro Ucely tohoto zakona subjekt, ktery ma opravnéni k provozovani
vetejnych telefonnich siti anebo k poskytovani vetejné telefonni sluzby a ktery ma nejméné
dvaceti péti procentni podil z relevantniho trhu v geografické oblasti, ve které ma pravo
provozovat cCinnost. Podil se stanovi z rozdilu vynosl za vefejnou telefonni sluzbu,
véetné vynostt z propojovani, a ndkladi na propojeni hrazenych jinym poskytovatelim
vefejné telefonni sluzby. Cesky telekomunikadni Gfad miZe stanovit jiny procentni podil
na zéklad¢ posouzeni schopnosti drzitele licence ovlivnit podminky trhu, jeho objemu trzeb
a schopnosti zajisténi financnich zdroji nebo zkuSenosti s provozovanim vetejnych
telefonnich siti, s poskytovanim vetejné telefonni sluzby nebo veiejné telekomunikacni sluzby
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pronajmu telekomunikacnich okruhti. Obdobné se postupuje pfi stanoveni povinnosti subjektu
poskytovat vetejnou telekomunikac¢ni sluzbu formou prondjmu telekomunikac¢nich okruht.

Podle ustanoveni § 3 telekomunikaéniho zakona je CTU spravnim tfadem povéfenym
k vykonu statni spravy vcetné regulace ve vécech telekomunikaci. Regulaci se dle § 2 odst. 19
cit. zdkona rozumi usmériiovani telekomunikacnich ¢innosti a vztahti podle tohoto zakona
avjeho mezich, za ucelem dosazeni a udrZzeni konkuren¢niho prostfedi, ochrany
telekomunikacniho trhu, vcetné ochrany uZzivateli telekomunikacnich sluzeb, regulacnim
organem vydavanim opatfeni, ktera jsou zavaznd pro provozovatele telekomunikacnich
zafizeni a siti a pro poskytovatele telekomunikacnich sluzeb a kterd jsou zvetejiiovana
v Telekomunika¢nim véstniku. Dale k regulaci nalezi téz sledovani plnéni stanovenych
podminek (a to 1 vykonem kontroly) a udrzovani stavu dosazené¢ho podle téchto podminek.

Podle § 30 odst. 3 telekomunika¢niho zakona je CTU opravnén uloZit povinnost
poskytovat univerzalni sluzbu drziteli telekomunikacni licence k poskytovani vefejné
telefonni sluzby prostfednictvim vefejné pevné telekomunikaéni sité, ktery ma vyrazny podil
na trhu. Ufad je opravnén uloZzit povinnost poskytovat univerzalni sluzbu také drziteli
telekomunikacni licence k poskytovani veiejné telefonni sluzby prostfednictvim vetejné
pevné nebo vefejné mobilni telekomunikacni sité, pokud o poskytovani univerzalni sluzby
pozadal.

Podle § 33 odst. 3 telekomunikaéniho zikona CTU uloZi povinnost poskytovat
vefejnou telekomunikacni sluzbu prondjmu telekomunikacnich okruht tomu provozovateli
telekomunikac¢ni ¢innosti, ktery ma vyrazny podil na trhu telekomunikacénich sluzeb pronajmu
telekomunikacnich okruhti. Dle § 39 odst. 3 telekomunikaéniho zidkona mize CTU
rozhodnout o provedeni zmény smlouvy z divodl zajisténi soucinnosti, pti poskytovani
sluzeb pro vSechny koncové uzivatele nebo z diivodl zajisténi ochrany hospodaiské soutéze.

Dle § 76 odst. 1 telekomunika¢niho zédkona jsou provozovatelé¢ vefejnych pevnych
telekomunikacnich siti s vyraznym podilem na trhu povinni ve svych sitich podle ¢islovaciho
planu umozZnit pfistup ke sluzbam kteréhokoliv s uvedenymi sit€émi propojeného
poskytovatele vetejnych telekomunikac¢nich sluzeb, kromé sluzby pronajmu okruht,
a to jak formou nastaveni predvolby ¢isel, tak kratkou individualni volbou &isel pro jednotliva
volani.

Podle § 95 bodu 4. telekomunikaéniho zikona rozhoduje CTU v oblasti piistupu
a propojovani vetejnych telekomunikacnich siti spory o propojeni siti nebo o ptistupu k siti,
popiipadé o zménach smluv o propojeni siti nebo o pfistupu k siti, vydava sitové plany
vetejnych telekomunikacnich siti a vykonava spravu hranic obvodi vetfejnych telefonnich siti
a stanovuje a zvefejnuje technické specifikace jednotlivych druhdi  rozhrani
v Telekomunika¢nim véstniku.

Jedinym ustanovenim telekomunika¢niho zdkona upravujicim pojem ,ochrana
hospodaiské soutéze® a umoziujicim jakykoliv zasah CTU z diivodu ochrany hospodaiské
soutéze je vyse citované ustanoveni § 39 odst. 3 telekomunikaéniho zdkona. Ustanoveni § 30
odst. 3, § 33 odst. 3 a § 76 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 18 telekomunikacniho zékona
se piisobnosti CTU z hlediska ochrany hospodaiské soutéZe nezabyvaji. Obdobné neni
ochrana hospodaiské soutéze zakotvena ani v ustanoveni § 95 upravujicim ptsobnost CTU.
Teprve s Uc¢innosti od 20. 8. 2003 bylo do telekomunikacniho zdkona zakotveno dalsi
ustanoveni upravujici pojem ,,ochrana hospodaiské soutéze®, a to § 37b, dle kterého je CTU
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mj. povinen ucastnit se jednani o uzavieni smluv o zpfistupnéni, pozada-li o to ncktera
ze smluvnich stran, nebo z vlastni iniciativy, je-li to nutné k zajiSténi splnéni povinnosti
podle § 37a odst. 4 pism. e) a k zajiSténi maximalni hospodarnosti, ochrany hospodarské
soutéze nebo maximalniho prospéchu pro uzivatele, a vydat své stanovisko k obsahu spornych
¢asti projednavané smlouvy. Zmény vyplyvajici z nové Upravy bylo tfeba promitnout
do souhrnu kompetenci CTU v § 95 telekomunikaéniho zikona, a proto bylo do ustanoveni
§ 95 bodu 4. tohoto zikona doplnéno pismeno d), podle kterého byla ptsobnost CTU
rozsifena o vykonavani opravnéni uvedenych v § 37b cit. zdkona.

Na okraj lze uvest, Ze ani z teto nové upravy nevyplyva jednoznatny umysl
zakonodarce omezit piisobnost stéZovatele ve prospéch CTU, jmenovité ve véci zptistupnéni
ucastnického vedeni, nebot, jak vyplyva z divodové zpravy k novele telekomunikacniho
zdkona, novymi ustanovenimi byla stanovena povinnost urenym drzitelim licence
zptistupnit Glastnické vedeni, a v této souvislosti i vstup CTU do jednani o smlouvé
o zpfistupnéni, jak na Zadost nékteré ze stran, tak z vlastni iniciativy z ditvodii regulativnich,
nikoli z divodu ochrany hospodaiské soutéze. V divodové zpravé se pfimo konstatuje,
ze1kdyz je obchodni vyjednavani upfednostiiovanou metodou pro dosazeni dohody
o technickych otazkach a otazkach stanoveni cen za zpfistupnéni ucastnického vedeni,
zkuSenosti napf. z oblasti propojovani ukazuji, Ze je Casto nezbytny regulativni zdsah
z divodu nerovnovahy vyjednavaci sily nového provozovatele a urcen¢ho drzitele licence.

Podle § 1 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéZze zdkon upravuje ochranu
hospodarské soutéZe na trhu vyrobkidl a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému
naruSeni nebo, za podminek stanovenych timto zdkonem, jejimu ohroZeni dohodami
soutéziteld, zneuZitim dominantniho postaveni soutézitell ¢i spojenim soutéZiteld.
Za soutézitele zakon ve smyslu § 2 odst. 1 povazuje fyzické a pravnické osoby, jejich
sdruZeni, sdruZeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipad¢, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se TtucCastni hospodaiské soutéze
nebo ji mohou svou cCinnosti ovliviiovat, 1 kdyZz nejsou podnikateli. Zakon se naopak
nevztahuje na soutézitele, kteti na zaklad¢ zvlastniho zdkona nebo na zakladé rozhodnuti
vydaného podle zvlaStniho zdkona poskytuji sluzby obecného hospodaiského vyznamu,
pokud by svym uplatnénim znemoznil poskytovani téchto sluzeb. Rovnéz se nevztahuje
na jednani, jejichZ ucinky se projevuji vyluéné na zahrani¢nim trhu, pokud z mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vadzana, nevyplyvéa néco jiného, a na ochranu hospodaiské
soutéze proti nekalé soutézi a pii poskytovani vetejné podpory. Zakon o ochrané hospodaiské
soutéze tedy rozeznavd tii mozné skutkové podstaty naruseni hospodarské soutéze,
kterymi jsou dohody narusujici soutéz, zneuziti dominantniho postaveni a spojeni soutéziteld,
potenciondlné narusujicich soutéz s tim, Ze nejenze nékterd z uvedenych jednani zakazuje
(§3o0dst. 1 cit. zakona), ale rovnéz davda UOHS pomémé efektivni néstroje,
jak proti nim zasahnout.

Dle § 3 zakona o ochrané hospodaiské soutéze dohody, které vedou nebo mohou vést
k naruSeni hospodaiské soutéze, jsou zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak nebo pokud UOHS neudéli vyjimku. Ustanoveni § 3 odst. 2 cit. zdkona
obsahuje demonstrativni vy&et piikladi takovych dohod. Zakon umoziuje UOHS t&inné
zasahnout proti vSem vyse zminénym skutkovym podstatdm naruSeni hospodaiské soutéze.
Cini tak napf. opravnénim zakézat plnéni dohod v&etnd moznosti uloZit za né pokuty (§ 7
a § 22 zikona o ochrané hospodaiské soutdZe). Pusobnost UOHS je stanovena zakonem
€. 273/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Z porovnani obou citovanych uprav nevyplyvd, ze by zdkon svéfil opravnéni
posuzovat soulad chovani jednotlivych ucastnikli telekomunikacniho trhu s principy
hospodaiské soutéze vyluéné CTU, &i Ze by plisobnost stéZovatele ve vztahu k posuzovanému
jednani byla v dobé jeho rozhodovani vyloucena.

Obsahem regulace v oblasti pfistupu k siti a propojovani je zejména regulace
charakteru ex ante, ktera je uplatiiovana z diivodu neexistence dostate¢né konkurence na trhu.
Jejim ucelem neni primarné ochrana hospodaiské soutéze, ale zajisténi rozvoje konkurencniho
prostiedi tak, aby se stavajici sektorové specificka regulace posouvala smérem k vyluénému
uplatiovani obecnych soutéznich pravidel. Opravnéni regulatora vychazi zejména
z predpokladu, Ze pfi jednani o uzavieni smlouvy muze dojit mezi stranami ke sporu,
a stanovuje pravidla pro intervenci CTU, jemuZ umoziuje nahradit smluvni ujednani vlastnim
rozhodnutim v situaci, kdy mezi jednajicimi stranami nedoSlo ke shod¢. Pro pftipad,
ze smluvni strany v zakonem urcené lhut¢ nedospéji ke shod¢ ohledné¢ smluvnich podminek,
zaklada § 40 odst. 2 zakona o telekomunikacich povinnost CTU nahradit nedostatek viile
smluvnich stran vlastnim rozhodnutim. Podle citovaného ustanoveni CTU rozhodne
o propojeni siti nebo o pfistupu k siti, nedojde-li ve stanovené lhit¢ k uzavieni smlouvy.
Podminkou pro intervenci CTU je tak piedeviim nedostatek souhlasné vile smluvnich stran
a dale pozadavek upravit ve spravnim rozhodnuti o nahrazeni dodatku ke smlouvé o propojeni
ty otazky, jejichz Gprava je pro realizaci propojeni nezbytna.

Naopak opravnéni stéZovatele je dle § 7 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
primarn¢ zaméfeno na posouzeni dohod ve smyslu ustanoveni § 3 aZ 6 zdkona o ochrané
hospodatské soutéze. V predmétném piipadé se stézovatel zabyval otazkou, zda smlouva
o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti, ve které je stanoven vyhradné jeden zpisob
propojeni, bez ohledu na dalsi alternativni zptsoby, je porusenim soutéznich pravidel
¢inikoliv, tj. zda do budoucna omezuje ¢i neomezuje svobodnou villi ucastnikii dohody
rozhodnout se pro nejvhodnéjsi zpisob propojeni. V této souvislosti je nutné zminit,
ze jak pifimy, tak nepifimy zpisob propojeni predstavuje sam o sobé splnéni zdkonného
pozadavku stanoveného v § 37 odst. 2 telekomunikaéniho zdkona, zatimco byla-li by tato
dohoda po pravu vyhodnocena jako dohoda, kterd vede nebo muze vést k naruSeni
hospodaiské soutéze, byla by podle zdkona o hospodaiské soutézi zakdzana a neplatna.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze regulacni predpisy sleduji priméarné jiny cil a nemohou
byt ztotoZilovany se soutéZnimi predpisy. Sektorovy regulator upravuje svym rozhodnutim
zejména vztahy do budoucna, kdy mezi jednajicimi stranami nedoslo ke shodé ohledné
smluvnich podminek, zatimco stéZzovatel posuzuje dopady konkrétniho jednani jednotlivych
soutéziteln. Proto soud souhlasi se zavérem stézovatele, ze ze zadného ustanoveni
telekomunikaéniho zakona nevyplyva vyluéna pravomoc CTU posuzovat v rozhodném
obdobi soulad smlouvy o propojeni siti s pozadavky ochrany hospodaiské soutéze.

Omezeni pusobnosti stézovatele vici CTU bylo vyslovné stanoveno aZ s uéinnosti
zakona ¢. 127/2005 Sb., tj. od 1. 5. 2005, kdy do § 1 odst. 9 zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze bylo doplnéno ustanoveni, které omezilo plisobnost zdkona ve vztahu k jednani
soutézitell, které je poruSenim povinnosti stanovené zdkonem o elektronickych komunikacich
nebo rozhodnutim vydanym na jeho zdklad¢, a pfijetim nového ustanoveni § 11 odst. 2 cit.
zékona, dle kterého se zneuzivani dominantniho postaveni vymezené zakonem o hospodaiské
soutézi neaplikuje na jednani soutéziteltl, které je vykonadvanim komunikaéni ¢innosti podle
zdkona o elektronickych komunikacich. Mezi tyto cinnosti patii zajiStovani siti
elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a provozovani
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pristrojii. Na takto vymezené Cinnosti se pak uplatiiuje regulace, pticemz soud si je védom,
ze prtedmétem sporu je v posuzovaném piipadé kartelovd dohoda, nikoli zneuziti
dominantniho postaveni.

Na okraj Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze 1 kdyz se v projednavaném piipad¢ jedna
o véc skutkové spadajici do doby predchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie, ma
Nejvyssi spravni soud za to, Ze (obdobné jako tomu bylo ve véci rozhodnuté rozsudkem
tohoto soudu ze dne 29. 9. 2005, €. j. 2 Afs 92/2005 - 45, zvetejnéném pod €. 741/2006 Sb.
NSS) i v ptipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doglo pred vstupem Ceské
republiky do Evropské unie a rozhodnym pravem je pravo tehdy G¢inné, je nutno ustanoveni
ceského pravniho ptedpisu, pfijattho nepochybné za ucelem sblizovani ceského prava
s pravem Evropskych spolecenstvi a majiciho svilij pfedobraz v prdvni normé obsaZené
v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou.

Telekomunikaéni zdkon byl v r. 2000 a nasledujicich letech pfijat z divodu potieby
liberalizace telekomunika¢niho trhu, a to zplGsobem upravenym pravem Evropskych
spolecenstvi tzv. regula¢nim (telekomunika¢nim) ramcem 1998. Maji-1i byt tedy jednotliva
ustanoveni zdkona vylozena spravné, pak je v takové situaci vzdy zapotiebi vychazet
z normativniho textu zdkona, avSak pfi jeho interpretaci nelze zcela odhlizet od pravidel,
kterd vyplyvaji z komunitarniho prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2007 €. j. 7 As 50/2006 - 262).

Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodovéni stéZovatele ani poruSeni principu
ptedvidatelnosti zdkona, ani poruseni principu minimalizace zasahl statu do soukromé sféry
fyzickych a pravnickych osob, kdyz dospél k zavéru, Ze jeho opravnéni posoudit soulad
smlouvy o propojeni siti, uzaviené dle § 38 a nasl. telekomunika¢niho zékona, s pozadavky
ochrany hospodarské soutéze vyplyva z pravnich ptedpist t€¢innych v dobé jeho rozhodovani.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto
fizeni je krajsky soud vazadn pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

O nahradé¢ nakladl fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 19. ¢ervna 2007

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



