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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: J. K., proti
zalovanému: Zastupitelstvo Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velka Hradebni
3118/48, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3.5.2007,¢.j. 15 Ca 196/2006 - 35,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 3.5.2007, &. j. 15 Ca 196/2006 - 35, Krajsky soud v Usti
nad Labem zakazal zalovanému, aby zalobci branil ve vykonu jeho prava zakotveného v § 12
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, a ptfikazal zalovanému, aby umoznoval
7alobci vyjadiovat na zasedani Zastupitelstva Usteckého kraje v souladu s jednacim fadem
sva stanoviska ke vSem projedndvanym bodim programu. Krajsky soud soucasné
ve vyroku II. tohoto rozsudku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni v ¢astce 1123 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku.

Proti vyroku II. tohoto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcas kasacni
stiznost, ve které namital, Ze soud chybné vyhodnotil za nediivodné vynalozené naklady fizeni
jizdné ve vysi 69 K¢ k jednani soudu, které se uskutecnilo dne 3. 5. 2007 poté, kdy soud dne
2.5.2007 odrocil jednani pro nepiistojné chovani stézovatele. Stézovatel zdlraznil, Ze soud
jeho chovani, kdy stéZzovatel neustoupil od svého prava pofizovat zvukovy zdznam z jednani,
nespravné posoudil a nedivodné odrocil jednani. Stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni
soud napadeny rozsudek v bodé¢ II. zrusil.

Kasacni stiznost je nepfipustna.
Podle § 104 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,.s. T. s.“), kasa¢ni stiznost, kterd smétuje jen proti vyroku o nékladech
fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepiipustna.
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Stézovatelem napadeny vyrok II. rozsudku krajského soudu je mimo veskerou
pochybnost vyrokem o ndkladech fizeni. Stézovatel proti dalSimu vyroku rozsudku
nijak nebrojil, proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podand kasacni stiZnost
sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni, tedy je nepfipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele proti vyroku II. rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 5.2007, &. j. 15 Ca 196/2006 - 35, v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl
jako nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s.

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastniki neméa
pravo na jejich ndhradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni mejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 12. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



