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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce J. K.,
zastoupené¢ho JUDr. Miroslavem Kola¢nym, advokatem se sidlem Dvotakova 3, 400 01 Usti
nad Labem, proti Zalovanému Finan¢nimu dFadu v Libochovicich se sidlem namésti 5.
kvétna 50, 411 17 Libochovice, proti rozhodnuti ze dne 12. 3. 2004, &. j. 7741/04/197970/431
&. 118/2004, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 26. 10. 2005, ¢. j. 15 Ca 93/2004 - 56,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiZnosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradandkladl fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Advokatu JUDr. Miroslavu Kolacnému se nepfiiznava odména
za zastupovani Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Dne 31. 10. 2003 rozhodl Zalovany o pievedeni pieplatku na dani z piidané hodnoty
ve vySi 1879 K¢ na nedoplatek Zalobce na dani z piijmi fyzickych osob. Reklamaci proti
tomuto rozhodnuti zamitl zalovany dne 12. 3. 2004.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného o reklamaci Zalobou; tu vSak Krajsky soud
v Usti nad Labem zamitl rozsudkem ze dne 26.10.2005, kdyz shledal, Ze Zalovany
postupoval v souladu s § 64 odst. 2 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(dale jen ,,danovy tad*). Existence nedoplatku je nespornd, nebot’ dodatecné platebni vyméry
na dan z pfijma fyzickych osob za roky 1997 a 1998 obstaly v odvolacim fizeni 1 v fizeni
pred krajskym soudem a pred Nejvys$im spravnim soudem. Pravni moci téchto vyméra
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skonCilo vymeéfovaci fizeni; v této fazi jiz tak nelze prezkoumavat spravnost platebnich
vymérl a nebylo by ani uéelné provadét k této otazce ditkazy navrzené zalobcem. Castkou
200 000 K¢, kterou zalobce u zalovaného slozil, nebylo mozno uhradit nedoplatek
v jeho plné vysi; proto bylo rozhodnuti o pfevedeni preplatku na miste.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce kasaéni stiznost.
Vytkl soudu, Ze se nevypoiadal s vadami fizeni pied Zalovanym (spocivajicimi zejména
v poruseni § 1, § 2, § 43, § 44 a § 50 odst. 3 dafiového Fadu, jakoz i ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky), neptezkoumal napadené rozhodnuti po vécné a skutkové strance, neprovedl
navrzené diikazy a tento svilij postup neodtivodnil, a pfedev§im nepiihlédl k tomu, ze Zalobce
Jiz v €ervenci roku 2001 uhradil ¢astku 200 000 K¢ jako zalohu na ptipadnou dail z pfijmt
zarok 1997. Soud tak zalobce odsoudil k uhrazeni vyssi ¢astky dané€, nez stanovi danové
zédkony. Zalobce nemohl podat proti rozhodnuti Zalovaného reklamaci, protoze rozhodnuti
se netykalo placeni a evidence dani, nybrz jejiho nezakonného vyméteni, ¢imz se ovSem soud
vilbec nezabyval. Porusil tak ¢l. 90 Ustavy, &l. 11 odst. 5, ¢l. 36 odst. 1 a 2 a &l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i § 1 — § 3 ob&anského soudniho fadu. Zadny zakon
neuklada Zalobci povinnost, aby strpél pfevadéni jim placenych dani na zékladé nespravné
stanoven¢ho zdkladu dan€¢ a pochybeni spravce dané¢ ve vyméfovacim fizeni.
K véci 15 Ca 525/2002, na niz se soud vrozsudku odvolal, zalobce uvedl, Ze soud
ani zde fadné nepfezkoumal rozhodnuti a neprovedl potiebné dikazy. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci (3 Afs 23/2004) pak pouze pievzalo odiivodnéni krajského soudu.
Zalobce poukazal téZ na nalez Ustavniho soudu ve véci IV. US 29/05, ktery podle jeho nazoru
na véc dopada.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Uvodni namitky jsou spie proklamativni; to plati i o nékterych dalsich pasazich
kasacni stiznosti. To, Ze zalovany porusil v fizeni § 1, § 2, § 43, § 44 a § 50 odst. 3 dailového
tfadu, jakoz i €l.2 odst.3 Ustavy Ceské republiky, Zalobce nijak blize nespecifikuje;
zdejSisoud se tak mulZe omezit jen na obecné konstatovani, Ze financni organy
pti rozhodovani v zalobcové véci nijak neptekroCily rozsah své pusobnosti (§ 1 danového
tadu, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy) a respektovaly zakladni zasady dafiového fizeni (§ 2). Zminka
o ustanovenich § 43 a § 44 danového fadu neni pfili§ jasnd: prevedeni preplatku totiz nijak
nesouvisi s vytykacim fizenim (§ 43) ani se stanovenim dané v piipad¢ nepodani daiiového
pfiznani nebo hlageni (§ 44). Soudu Zalobce vytyka — opét obecnd — poruseni &l. 90 Ustavy
(soudy poskytuji ochranu praviim), ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod (ukladéni
ochranu a na pravni pomoc v fizeni pted soudy), jakoz 1 § 1 — § 3 obcanského soudniho fadu
(zékladni ucel obcanského soudniho fizeni). Ani na zdkladé téchto poukazii na ustanoveni
pravnich ptedpist nelze postup krajského soudu fadné piezkoumat ani soudu néco vytknout.

Pokud Zalobce namita, Ze krajsky soud neprovedl navrzené diikazy, je tieba zdlraznit,
ze je na soudu, které z navrzenych dikaza provede a které nikoli; své rozhodnuti neprovést
dikaz ovSem musi zdivodnit. To krajsky soud — v rozporu s Zalobcovym tvrzenim — ucinil:
vSechny diikazy totiz sméfovaly k samotnému dométeni dané, kterym se soud v této fazi
fizeni jiz nemohl zabyvat. Spravn¢ tedy usoudil (str.3 napadeného rozsudku, konec
predposledniho odstavce), ze provadét takové dikazy neni na misté. Co se tyCe zalohy
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ve vysi 200 000 K¢, kterou zalobce uhradil, nelze nez pfisvéd¢it krajskému soudu
v tom, Ze tato zaloha nedosahovala celkové vySe nedoplatku; Zalovany tedy nepochybil,
pokud na uhradu dalsi ¢asti nedoplatku pouzil 1 sporny pieplatek na dani z pfidané hodnoty.

Vytykéa-li Zalobce soudu, Ze nepfezkoumal napadené rozhodnuti fadné,
domaha se tim v podstaté toho — jak vyplyva zcelé jeho kasacni stiznosti — aby se soud
ve svém piezkumu vracel do vymétovaci faze danového fizeni a zabyval se tim, zda byla dan
spravn¢ domeétena; to ale neni mozné. K napravé piipadné nezdkonnosti dodatecného
platebniho vyméru slouzi jiné prostiedky, a Zalobce jich ostatné vyuzil; neuspél
vSak ani s odvolanim, ani s Zalobou u krajského soudu (véc 15 Ca 525/2002), ani s kasacni
stiznosti u zdejSiho soudu (véc 3 Afs 23/2004). Slusi se dodat, Ze proti rozhodnuti o kasacni
stiznosti ve véci zakonnosti dodatecnych platebnich vyméra podal Zalobce 1 Gstavni stiznost;
tu vSak Ustavni soud odmitl svym usnesenim ze dne 8.8.2005, sp.zn. IV. US 516/05.
Je pochopitelné, ze zalobce je nespokojen s vysledkem fizeni, ktery je pro néj neptiznivy;
tato nespokojenost vSak nemiiZze nijak ucinné zpochybnit dosavadni rozhodnuti finan¢nich
organtl a soudd tykajici se samotného doméfeni dang. I nalez ve véci IV. US 29/05 — krom
toho, Ze je rozhodnutim v konkrétni véci odliSného ucastnika, a na Zalobcovu situaci
tak nemiize pfimo dopadat — se vztahuje k dikaznimu bfemeni ve vyméfovacim fizeni,
a pro prezkoumavani zdkonnosti prevedeni pieplatku je bezcenny. Kone¢né Zalobce uvadi,
ze proti ,,rozhodnuti Zalovaného* nemohl podat reklamaci, protoze se tykalo vyméteni dané.
Onim rozhodnutim mé Zalobce patrné na mysli dodate¢ny platebni vymér; jak uz vSak
bylo opakované vysvétleno, otazky zdkonnosti vyméru, resp. vymeéru, jiz byly jednou provzdy
vyfeSeny, a ani opétovné poukazovani na né nemiize na vysledku jiZ skonfenych fizeni
nic zménit. To plati 1 o namitce, v niZ Zalobce poukazuje na vady rozhodnuti ve vécech
15 Ca 525/2002 a 3 Afs 23/2004. Takova ndmitka je v tomto fizeni nepfipustnd ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. t. s., protoze nezpochybiiuje zdkonnost napadeného rozhodnuti, nybrz napada
rozhodnuti jiné.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v Fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z ifedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiZznost jako nedivodnou. O ndhradé nédkladl fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gispéch,
anema proto pravo na ndhradu nakladl fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti
7adné naklady nevznikly. Zalobci byl pro fizeni o kasaéni stiZznosti ustanoven zastupce;
ten vSak neprovedl Zadny tkon pravni sluzby, nebot’ pouhé pievzeti obéalky s usnesenim
o0 ustanoveni zastupcem a s opisy pisemnosti ze soudniho spisu nelze povazovat za prevzeti
zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu.
Nejvyssi spravni soud proto zastupci nepfiznal odménu za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



