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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné R., a.s.,
zastoupené JUDr. Jifim Spoustou, advokatem se sidlem Piikra 14, 616 00 Brno, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 28,
110 00 Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 5. 6.2003, ¢.]. FR-3639/13/03, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2005, €. j. 6 Ca
227/2003 - 93,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10.2005, ¢. j. 6 Ca 227/2003 - 93,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Dne 5. 6. 2003 zamitl zalovany odvolani Zalobkyné proti platebnimu vyméru na dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2001 vydanému Finanénim ufadem
pro Prahu 9 (dale jen ,,spravce dané*) dne 30. 9. 2002, jimz byl zalobkyni vymétfen nadmérny
odpocet ve vysi 351 719 K¢ oproti v daniovém piiznani vykdzanému nadmérnému odpoctu
ve vysi 421 019 K¢. Rozdil ve vysi 69 300 K¢ odavodnil Zalovany tim, Ze Zzalobkyni
se nepodafilo prokazat pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti I. A., s. r. 0., ve vysi 315 000
K¢ bez dané z ptidané hodnoty za umisténi reklamniho banneru zalobkyné na internetovych
strankach www.kancl.cz. Zalovany uvedl, Ze pfedmétna ¢astka je vy3§i nez cena obvykla za
obdobny produkt, zpochybnil obchodni postupy spolecnosti 1. A., s. 1. 0., a vyhodnotil vztah
mezi zalobkyni a spole¢nosti I. A., s. r. 0., jako vztah jinak spojenych osob podle § 6 zakona
Ceské narodni rady ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji vSak dne 4. 10. 2005 zamitl.
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Ve v¢as podané kasacni stiznosti pak zalobkyné namitla, Ze soud nespravné posoudil
zejména plnéni povinnosti zalobkyné, které pro ni vyplyvaji zustanoveni § 19
zédkona &. 588/1992 Sb. Zalobkyné ma za to, Ze jednoznadné prokazala, Ze piijatym
zdanitelnym plnénim byla reklama na www.kancl.cz, a to svédectvim tfi nezavislych osob.
Prokazala tedy, Ze zdanitelné plnéni od svého obchodniho partnera piijala. Déle prokézala,
7e toto plnéni pouzila k podnikéni, a to pfedloZenim svého reklamniho banneru, jehoz odkaz
vede na jeji domovské stranky. Dale prokéazala sviij narok na odpocet dan¢ daniovymi doklady
vystavenymi platcem dan€¢ a uhrazenim platné¢ sjednané obvyklé ceny pievodem
mezi bankami. Toto tvrzeni Zalobkyné nebylo nikym vyvraceno, pouze bylo zpochybnéno
spravcem dané na zaklad¢ jim ziskanych informaci, které se bez vyjimky tykaly problému
zjiSténych u dodavatele reklamy, tj. ani v jednom piipadé neprokazaly, ze by Zalobkyné
porusila nebo nedostala jakékoliv zdkonné povinnosti.

Soud podle Zalobkyné nem¢él zadné divody vyslovit zavér, ze zalobkyné a dodavatel
reklamy (spolecnost I. A, s. 1. 0.) jsou spojenymi osobami, které vytvotily obchodni vztah za
i¢elem snizeni dafiové povinnosti. Zalobkyné trva na tom, Ze spole¢nost I. A, s. . 0., dfive
neznala a nikdy sni neméla a nema zadné vztahy mimo vztahii dodavatele a odbératele
reklamy na zékladé mandatni smlouvy.

Zalobkyné tvrdi, Ze neni mozno po zadném subjektu vstupujicim do obchodniho
vztahu spravedlivé pozadovat, aby si pfed uzavienim zavazkového vztahu obstaraval
informace o ptivodu zbozi €1 opravnénosti a odbornosti poskytovatele sluzeb. Zavér soudu,
ze Zalobkyné¢ meéla mit znalosti o predmétné doméné, je dle Zzalobkyné irelevantni,
nebot’ Zddnd obecné platna pravni norma neukladd kupujicimu ¢i1 objednateli sluzeb,
aby zkoumal, zda sluzba ¢i zboZi nenese pravni vady spocivajici v postaveni prodavajiciho
¢1 zhotovitele nebo dokonce v zavazkovych vztazich, které tento dodavatel v minulosti
uzaviel s neznamymi tfetimi osobami. Soud pfihlédl k fad¢ skutecnosti zjiSténych spravecem
dan¢ u dodavatele — spolecnosti 1. A., s.r. 0., tj. ke skuteCnostem, které st€Zzovatel nemohl
ovlivnit.

Zalobkyn& dile upozoriiuje, Ze spravce dané nemiize a neni schopen posuzovat
kvalitu, nav§tévnost a jiné parametry predmétnych www stranek. Zadny zakon ani jina obecné
platnd pravni norma neuklddd povinnost, aby pifi uzavirdni zéavazkového vztahu
s poskytovatelem reklamy zalobkyné zjiStovala navstévnost stranek a aby pifi nakupu
¢ehokoliv jako soucast danového dokladu méla dalsi doklad potvrzujici stoprocentni kvalitu
&i jakost, naopak zakon ji nezakazuje nakupovat zboZi i se sniZenou kvalitou. Zalobkyné
neni povinna tyto skutecnosti prokazovat, nebot’ v ramci dafiového fizeni tyto skutecnosti
netvrdi. Podle soucasné judikatury navic neni diikazni bfemeno Zalobkyné nekonecné Siroké.

Koneén¢ zalobkyné spatiuje nespravnost postupu soudu ve skutec¢nosti, ze odiivodiuje
své rozhodnuti tim, ze zalobkyné¢ opakované¢ objedndvala poskytnuti reklamy,
aniz by se presvédcila o jeji efektivnosti, pricemz spravce dané i1 soud zifejm¢ vzali
za prokdzanou vzestupnost kiivky rhstu hospodaiského vysledku a ristu dan€ z piijmu
7alobkyng&. Zalobkyné neni ze zakona povinna vyhodnocovat Géinnost nakoupené reklamy
aje absurdni tvrdit, ze kiivka ristu UspéSnosti by pokracovala i bez nakoupené reklamy.
To vse jsou pouze nepodlozené hypotézy.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy$§i spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze umisténi reklamniho banneru
na stradnkach www.kancl.cz nebylo v danovém fizeni zpochybiniovano, avSak tato skute¢nost
neprokazuje, Ze sluzbu poskytla pravé spolecnost I. A., s. r. 0., a zji§téné poznatky tomu
nenasveédCuji.

Podle zalovaného byl vlastnikem domény www.kancl.cz od 9.5.2001 Ing.R.P.,
pfedtim byla doména né€kolik let volna. Ing. P. mé&l doménu jesté pred zaregistrovanim na své
jméno pronajmout spolecnosti B. Inc. sidlici v U., s ni pak méla dne 9.4.2001 uzavtit
smlouvu o umistovani reklamy spolecnost I. A., s. r. 0., a jiz dne 11. 4. 2001 si m¢l reklamu
na dosud neexistujici adrese objednat stézovatel. Ing. P. byl navic s jednatelkou spole¢nosti 1.
A., s.1. 0., vuzkém piibuzenském vztahu, z pronajmu domény nevykazoval Zadné piijmy
a smlouvu o jejim pronajmu spolecnosti B. Inc. odmitl ptedlozit. Spolecnost B. Inc. byla
zalovanému z jeho ¢innosti zndma jako spole¢nost nabizend na internetu koncem roku 1999
k prodeji jako tzv. neCinnd, pouze zaregistrovand spole¢nost. Spolecnost I. A., s. r. 0., méla
podle smlouvy poukazovat spole¢nosti B. Inc. cca 99 % pfijatych plateb; tato skute¢nost v§ak
nebyla zddnym zplGsobem prokazana, naopak bylo zjisténo, Ze financni prostiedky od
zadavatelll reklamy byly zuctu spolecnosti 1. A., s. r. 0., obratem v hotovosti vybirany.
Spole¢nost 1. A., s. 1. 0., neméla Zadné zaméstnance ani pocitacovou sit’ a bylo zjiSténo, ze
v dobé, kdy vystavovala faktury za reklamu na www.kancl.cz, uplatiiovala na vstupu fiktivni
faktury, takZe ji nevznikala danova povinnost. Jednani s finanénim ufadem se spolecnost 1.
A., s. 1. 0. vyhybala, kompletni ucetnictvi nikdy neptedloZzila a v souasné dobé jiz neexistuje.

Zavéru o spojenych osobach (zalobkyné a spolec¢nosti 1. A., s. r. 0.) ve smyslu § 6
zékona €. 588/1992 Sb. nasvédcuje podle Zalované¢ho kromé& vySe uvedenych skutecnosti
i vzhled a obsah stranek www.kancl.cz, jakoZ i idajna cena zdanitelného plnéni. Zalovany
déale nesouhlasi s namitkou zalobkyné, podle niz dolozila svlij ndrok na odpocet danovymi
doklady, nebot’ nebylo prokazéano, Ze zdanitelné plnéni bylo piijato za deklarovanou cenu a od
uvedené¢ho dodavatele. K dikaznimu bfemenu zalovany uvadi, ze zalobkyné¢ v danovém
pfiznani tvrdila, Ze od spolecnosti I. A., s. r. 0., pfijala pfislusné zdanitelné plnéni a zalovany
po ni pozadoval pouze prokazani takovych skutecnosti, které mély faktické pftijeti tohoto
zdanitelného plnéni prokéazat. Zalobkyné rovnéz nebyla schopna dolozit, jaky pfinos pro jeji
podnikatelskou ¢innost reklama méla a ani se o toto nezajimala, a proto zalovany nesouhlasi
ani s ndmitkou, ze Zalobkyn& pouZzila zdanitelné plnéni pifi své podnikatelské cinnosti.
Zjisténé poznatky sveéd¢i o tom, ze se zalobkyné ucastnila vztahu, ktery byl vytvofen za
ucelem snizovani daitovych povinnosti osob, jejichZ bannery byly na strankach www .kancl.cz
umistovany. Od bannerii nebylo o¢ekavéano zajisténi reklamy, nybrz byly pouze zdminkou
pro vystaveni faktur, pfi¢emz cena na nich uvedena byla hrazena pouze z mensi ¢ésti a nebyla
platbou za reklamu, nybrz za vystaveni faktury, kterd méla jejimu piijemci umoznit vyplaceni
odpoc¢tu na dani z pfidané hodnoty a snizeni zdkladu dan¢ z ptijmu.

Kasaéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou Zalobkyné, Ze rozhodnuti
méstského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda [§103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Pokud by tato ndmitka byla divodna, jiz tato okolnost samotnd by musela vést ke zruSeni
rozhodnuti meéstského soudu. Jak wvyslovil Nejvyssi spravni  soud v rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, zvefejnéném pod €. 133/2004 Sb. NSS,
nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zalozena na nedostatku divodu skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci diivody. Za takové
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vady lze povazovat ptipady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni
nezjiStované, piipadné zjis§t€né v rozporu se zdkonem, anebo piipady, kdy neni ziejmé,
zda vibec né&jaké dikazy byly v fizeni provedeny. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44 , zveiejnéného pod €. 589/2005 Sb. NSS,
neni-li z odlivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci G€astnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven zdklad Zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.

V daném piipadé proto Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda se méstsky soud
dostate¢né¢ na zakladé skutkovych dvodl plynoucich ze spravniho spisu vypotadal
s Zalobnimi namitkami. Lze konstatovat, Zze z odivodnéni napadené¢ho rozsudku méstského
soudu neni zcela zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Zalobce
a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.

Méstsky soud po rozsahlé rekapitulaci skutkového stavu a citaci pravnich predpist
uvedl, Ze mezi doklady opatfenymi Zalovanym a doklady predlozenymi Zalobkyni
je fada nesrovnalosti, Ze zalovany postupoval v souladu s § 2 odst. 3 zakona Ceské narodni
rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, a Ze jeho zavér o neprokazani
pfijeti zdanitelného plnéni ma oporu v dokazovani. Na Zalobkyni podle ndzoru soudu
nebylo pozadovano, aby prokdzala néco, k c¢emu neni povinna. AvSak vérohodnost
jiptedloZzenych dikaznich prostiedkii je zpochybnéna vlastnim Setfenim spravce dané
takovym zpiisobem, Ze je tfeba mit za to, ze narok na odpocet nebyl uplatnén v souladu s § 19

odst. 1 a 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb.

Méstsky soud vSak neuvedl argumentaci podlozenou konkrétnimi skutkovymi divody,
pro¢ usoudil, Ze zalobkyné nesplnila podminky pro wuplatnéni naroku na odpocet
dané podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb. Za takové odiivodnéni pfitom nelze povaZovat
uvahy meéstského soudu (resp. jeho konstatovani) o tom, Ze k uzavieni mandatni smlouvy
mezi zalobkyni a spolecnosti 1. A., s. r. 0. doSlo jest¢ v dobé, kdy pfedmétnd doména
www.kancl.cz byla volna. Zalobkyné pfitom v Zzalob& uvadéla konkrétni namitky, kterymi se
pokousela dokazovat, ze splnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet. Napftiklad
uvadéla, Ze zalovany ani spravce dané nezpochybnili, Ze existuji doklady, ze kterych vyplyva,
ze Zalobkyné od spolecnosti I. A., s.r.0. reklamu nakupovala, déle Ze nezavislé osoby
potvrdily, Ze reklama na predmétnych strankach skute¢né byla, coz doklada i vytistény banner
ze stranky www .kancl.cz, a Ze jedna spolecnost na zakladé¢ této reklamy uzaviela s zalobkyni
obchod a ze zalobkyné¢ zaplatila sjednanou cenu.

Zalovany pfitom nezpochybiioval skuteénost, ze reklamni banner byl na p¥islusnych
strankach skutecné umistén, tedy ze formalné k pfijeti nezdanitelného plnéni doslo. Rovnéz
je ziejmé, ze toto plnéni bylo pouzito v souvislosti s podnikdnim zalobkyné, a Ze Zzalobkyné
v souladu s § 19 odst. 2 zédkona €. 588/1992 Sb. dolozila svlij narok na odpocet datlovymi
doklady. Nicméné z ostatnich okolnosti pfipadu (vztahy mezi spolecnosti I. A., s. r. 0., a
spole¢nosti B. Inc., propojeni majitele domény www.kancl.cz s majitelkou spolecnosti I. A.,
s. I. 0., charakter a obsah stranek www.kancl.cz, jakoz i neobvykla cena za poskytnuté plnéni)
bylo lze usuzovat na spojeni osob za ucelem snizeni danové povinnosti podle § 6 zdkona €.
588/1992 Sb. Méstsky soud v Praze vSak timto smérem své uvahy nevedl a zalobni ndmitkou
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o zpusobu vypoctu ceny za poskytnuté plnéni se ve svém rozsudku nezabyval viibec, coz ¢ini
jeho rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Méstsky soud naopak zalozil své rozhodnuti na tivahach o tom, ze Zalobkyné uzaviela
mandétni smlouvu, aniz by si byla védoma, Ze se svym obsahem o mandatni smlouvu
nejedna, Ze se nepiesvédcCila, zda druha strana smlouvy ma viibec moZnost s pfedmétnou
doménou nakladat, a Ze sjednala vySi odmény za dohodnutou sluzbu, aniz by ji vzhledem
k neobsazeni pfedmétné domény v dobé uzavieni smlouvy vibec mohly byt zndmy
skuteC¢nosti rozhodné pro stanoveni ceny. Tyto domnénky méstského soudu pfitom
nijak neodivodiiuji neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni nebo spojeni piislusSnych osob
za ucelem sniZeni daflové povinnosti. Neni viibec rozhodné, jaky nazev piedmétna smlouva
mezi zalobkyni a spoleCnosti 1. A., s. r. 0. ma, nebot’ rozhoduje jeji obsah. Taktéz nelze uznat
za relevantni nazor méstského soudu, Ze by se zalobkyné méla presvédéit o tom, zda
spole€nost I. A., s. r. 0., mé&la moZnost s ptislusSnou doménou nakladat: pfi respektovani
zasady pacta sunt servanda je otazka splnéni smluvnich zavazki ze strany spolecnosti . A., s.
r. 0., pouze jeji zalezitosti a jeji odpovédnosti, kterou nelze prenaSet na zalobkyni. Pokud by
spolecnost I. A., s. r. 0., svllj zdvazek nesplnila, je na misté aplikovat sankéni mechanismy
predmétné smlouvy nebo zdkona. Nevédomost zalobkyné o pravnich vadach domény ¢i
pravnich vztazich k této doméné nelze pficitat k tizi zalobkyné v daflovém fizeni. Rovnéz ke
stanoveni ceny neni zapotiebi specialnich znalosti Zalobkyné¢ o kvalit¢ domény; cena je pouze
otazkou dohody smluvnich stran. Jeji nepfiméfend vysSe nicméné mize byt skuteCnosti
vedouci kuvaham o spojenych osobdch za ucelem snizeni daflové povinnosti,
k ¢emuz se vSak méstsky soud nikterak nevyjadfil. Za spravné lze povaZovat tUvahy
méstského soudu o tom, Ze se Zalobkyné& viibec nezajimala o efektivitu objednané reklamy,
coz nasvédCuje situaci predvidané v ustanoveni § 6 zdkona ¢&. 588/1992 Sb.;
sama o sob¢€ vSak tato skutecnost (bez dalSich argumentli ke skuteCnostem zminénym vyse)
nemuze jako odivodnéni rozhodnuti soudu obstat. Nejvyssi spravni soud tedy shledal
naplnéni kasa¢niho dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy uspéla; Nejvyssi spravni soud proto zrusil
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc mu vratil kdalSimu fizeni,
v némz bude méstsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdej$iho soudu, vyjadii
se ke vSem namitkdm Zaloby a své zav€ry nalezit¢ odiivodni. V novém fizeni rozhodne
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méstsky soud i o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 30. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné sendtu



