¢.j.4 As 5/2007 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Dvordka v pravni véci zalobce:
Ing. J. K., zast. Mgr. Vaclavem Kotkem, advokatem, se sidlem v Brng¢, tf. Kpt. Jarose 9, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem v Brn¢, Malinovského nam. 3, o kasac¢ni
stiznosti Zzalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brmé€ ze dne 13.7.2006,
¢.j. 31 Ca9/2006 — 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brmné ze dne 13. 7. 2006, c.j.31 Ca9/2006—
22, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 2.2.2001 se domahal Zalobce
zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.11.2000, & j. OUSR U 00/49039/Z/Wi.
Timto rozhodnutim bylo ve smyslu § 60 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad), jako opozdéné podané zamitnuto odvolani Zalobce,
sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné — Ufadu méstské &asti Brno —
Bosonohy, stavebniho tfadu, ze dne 25. 3. 1999, &.j. SU-93/99/Char, jimZ byla provedena
zména uzemniho rozhodnuti €. 51, vydaného Nérodnim vyborem mésta Brna — odborem
UPA, dne 9. 8. 1988, o umisténi stavby oznadené jako ,II. B BOV znadrze Vir“. V Zalobé
namital Zzalobce pifedevSim nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
pro nesplnéni zdkonnych podminek k jeho vydani a tim i poruseni zédkona ¢. 50/1976 Sb.
v platném znéni (dale jen stavebniho zdkona) a provadéci vyhlasky Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona. Vyjadril
dale nesouhlas se zavérem odvolaciho spravniho organu (zalovaného) o opozdénosti
jeho odvolani, ptficemz poukazal na skutecnost, ze prvostupiiové rozhodnuti mu nebylo fadné
doruceno a nemohl tudiz proti nému podat odvolani do 29. 4. 1999, jak tvrdi ve svém
rozhodnuti Zalovany. Uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mélo byt
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doruéeno prostiednictvim vefejné vyhlasky Uiadu méstské &asti Brno — Bosonohy,
coz se vSak zcela prokazateln¢ nestalo fadnym a zdkonnym zptisobem, nebot’ toto rozhodnuti
nebylo vyvéSeno po zdkonnou dobu patnacti dnt, jak tvrdi Zalovany (vyvéseno bylo
30. 3. 1999 a viselo minimalné do 14. 4. 1999), ale pouze po dobu necelych patnacti dni.
Nastran¢ 4 tohoto rozhodnuti je totiz uvedeno, Zebylo snato dne 14.4.1999,
coz by pro dodrzeni zakonem stanovené doby vyvéSeni znamenalo, Ze bylo siiato prisluSnym
pracovnikem az v 23 hodin 59 minut a 59 sekund, coZse vSak ve skutecnosti nestalo.
Navic rozhodnuti nebylo doruceno celé (kompletni), tedy vSech sedm stran, jak vyplyva
ze seznamu vyvé&Sovanych dokumenti na ufedni desce Utadu méstské Easti Brno — Bosonohy.
Tuto skute¢nost lze podle jeho nazoru dovodit ze seznamu vyvéSovanych dokumentt
nauvedené ufedni desce, kterd ma kapacitu pouze osm stran velikosti A4.
Pokud by k této kapacité byla pfipoctena i kapacita nasténky téhoz uradu (ktera vSak neni
ufedni deskou) bylo by mozno hovofit o kapacité Sestnécti stran o velikosti A4. Ze seznamu
vyvéSovanych rozhodnuti vSak vyplyva, ze vSechny dokumenty, které¢ mély v posuzovaném
obdobi na  ufedni desce  viset, nemohly byt vyvéSeny bud’  vilbec,
nebo alespoii ne ve své kompletni  podob&.  Zalobce tudiz uzaviel, e nebylo-li
mu prvostupniové  rozhodnuti ~ fddné¢  doruceno, nemohlo byt jeho  odvolani
proti tomuto rozhodnuti smétujici, zamitnuto odvolacim spravnim orgénem jako opozdéné.
Z tohoto divodu proto navrhoval, aby rozhodnuti Zzalovaného bylo soudem zruseno
a zalovanému bylo uloZeno nahradit Zalobci ndklady fizeni.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 30 Ca 62/2001 — 41, Zalobu
odmitl a soucasné vyslovil, Ze Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nékladl fizeni.
Uvedeny soud se nejdiive vypotfadal s namitkou Zzalobce vztahujici se k opozdénosti
jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho orgadnu prvniho stupné a dospél k zavéru,
ze zalovany v posouzeni této otazky nepochybil. Z obsahu spravniho spisu totiz zjistil,
Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo na Ufedni desce stavebniho tfadu vyvéSeno dne 30. 3. 1999,
pricemz nasledujiciho dne pocala bézet patnactidenni lhlita ur¢end pro vyveéseni ve smyslu
§ 42 odst. 2, véta druhd a tfeti stavebniho zakona. Posledni den této lhlty tak ptipadl
na 14. 4. 1999, kdy se vyhlaska nafedni desce dosud nachéazela. Vzhledem k tomu,
ze odvolani proti tomuto rozhodnuti — s G€inky zachovéani lhity — by bylo nutno podat
ve lhité patnacti dni ode dne oznédmeni rozhodnuti (pfi¢emz se do této lhlity nezapocitava
den, kdy doslo ke skute¢nosti urCujici pocatek lhlty - § 27 odst.2 spravniho fadu), pocala
lhiita pro odvolani bézet dnem 15. 4. 1999 a skoncila dne 29. 4. 1999 (§ 54 odst.2 spravniho
fadu). Odvolani Zalobce vSak bylo podano u spravniho organu prvniho stupné az 18. 11. 2000
a tudiz opozdéné.

Krajsky soud v Brn¢ po predchozim posouzeni vysSe uvedené otazky zalobu odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s. T. s.) pro nedostatek podminek k fizeni vyplyvajici z ustanoveni § 5 s.f.s.,
nebot’ v daném piipad¢ nebyly podle jeho presvédéeni vycerpany fadné opravné prostiedky,
jak predpoklada uvedené zakonné ustanoveni. Zdiraznil, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti,
ato v procesnim rezimu § 60 s. . s. (zftejm¢ § 60 spravniho fadu - poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu). Podle tohoto rozhodnuti je totiz odvolaci organ povinen piezkoumat
i opozdéné nebo nepiipustné odvolani ztoho hlediska, zda neodlivodnuje obnovu fizeni
anebo zménu, nebo zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni; jinak odvoldni zamitne.
Podle nazoru Krajského soudu v Brn€ je z tohoto ustanoveni ziejmé, ze v tomto procesnim
rezimu neni napadené prvostupiiové rozhodnuti podrobovano meritornimu piezkoumani,
nebot pro to nejsou splnény procesni podminky. Timto rozhodnutim totiz nebylo zasahovano
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do prav a povinnosti odvolatele (ve smyslu § 65 s. f. s.), nebot’ rozhodnuti v meritu véci bylo
vydéno jiz pravomocné organem prvostupnovym, proti kterému nebylo zZadnym z Gi¢astnika
spravniho fizeni brojeno v zdkonem stanovené lhité opravnym prostiedkem. Krajsky soud
dovodil, Ze ztohoto divodu, tedy v pfipadé¢ zalobce neni naplnéna podminka vyplyvajici
zustanoveni § 5 s.f.s., tj. podminka vycerpani vSech tadnych opravnych prostiedkd,
jez zékon k ochrané prav odvolatele poskytuje. Splnénim této podminky totiz neni samotné
uplatnéni odvolani proti rozhodnuti orgdnu prvniho stupné, jde-li o odvolani podané
az po marném uplynuti zakonné lhiity, v dobé&, kdy prvostupiiové rozhodnuti jiz nabylo pravni
moci.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce vcas kasac¢ni stiznost z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy z divodu tvrzené nezakonnosti napadeného usneseni
o odmitnuti Zaloby. Zalobce zdiraziioval, Ze Zaloba sméfovala vyhradné do nezakonného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho
stupné zamitnuto jako opozdéné.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 12. 2005, €. j. 4 As 59/2004 — 66, zrusil
usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 28. 5. 2004, €. j. 30 Ca 62/2001 — 41, a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni, nebot’ dosp¢l k zavéru, ze Zalobcem podana kasaéni stiZznost
byla divodna. Zrekapituloval, ze Krajsky soud v Brn¢ pokladal zalobu za neprojednatelnou
ze dvou divodl: Jednak proto, Ze rozhodnutim Zalovaného, kterym bylo pro opozdénost
odmitnuto odvoléani zalobce v rezimu § 60 spravniho fadu, nebylo zasahovano do jeho prav
a povinnosti, a nejde tudiz o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., nebot’ nebylo rozhodnuto
v meritu véci a déale proto, Ze proti prvostupniovému rozhodnuti spravniho organu nebylo
zadnym z ucastnikl spravniho fizeni brojeno v zdkonem stanovené lhité fadnym opravnym
prostfedkem (tj. v€as podanym), a neni tak naplnéna podminka ustanoveni § 5 s.ft.s.,
tedy podminka vycerpani vSech fadnych opravnych prostfedkil, jeZ zdkon k ochrané prav
ucastnika poskytuje. Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze se s timto pravnim posouzenim véci
neztotoznuje, nebot’ je predev§im ndzoru, Ze rozhodnuti spravniho orgénu, vydané v reZimu
§ 60 spravniho tadu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které neni vylouc¢eno
ze soudniho prezkumu, nebot Zalobce, ktery tvrdi, Ze byl zkricen nasvych pravech
rozhodnutim zalovaného, jenz podle jeho ptfesvédceni nepravem, pro opozdénost zamitl
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti spravniho organu, je nepochybné legitimovan
k podani zaloby, v niz se takovému zavéru brani. Zdtraznil, ze pro posouzeni véci je urcujici,
zda takové rozhodnuti bylo zptsobilé zasdhnout do pravni sféry Zalobce, pficemz k takovému
zasahu muze nepochybné dojit i rozhodnutim procesni povahy, nicméné spojenym s hmotné
pravnimi aspekty. Pokud Zalovany zamitl odvoldni proti meritornimu rozhodni spradvniho
organu I. stupné pro opozdénost, ma takové rozhodnuti pro zalobce i hmotnépravni dosah,
nebot’ je mu jim znemoZnéno oteviit otdzku zakonnosti meritorniho rozhodnuti spravniho
organu [. stupné. Pokud tedy zalobce v zalobé zadal, aby soud otazku opozdénosti posoudil,
pak mu takové pravo nebylo moZzno odepfit; Zalobni legitimace je zde zalozena pouhym
tvrzenim o zkraceni na pravech. Nejvyssi spravni soud pak nesouhlasil se zavérem krajského
soudu ani v tom, Ze v ptipad€ zalobce nebyla naplnéna podminka vyplyvajici z ustanoveni § 5
s. I. s., tedy podminka vycerpani vSech fadnych opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni,
jez zakon k ochrané prav ucastnika takového fizeni poskytuje. Nejvyssi spravni soud zaujal
pravni nazor, ze podle zminéného ustanoveni nemuze soud vécné projednat Zzalobu
proti rozhodnuti spravniho organu tehdy, jestlize zalobce nevyuzil fadného opravného
prostiedku proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, pficemzjen za splnéni
tohoto pfedpokladu Ize Zalobu odmitnout. V projednavané véci vSak Zalobce ve spravnim
fizeni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal, takze nejde o ptipad,
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kdy by nevycerpal zdkonem mu poskytnuty faddny opravny prostiedek. Zakon zde ma
na zfeteli podani odvolani ve spravni fizeni podle § 53 tehdy platného spravniho tadu,
tedy fadného opravného prosttedku a nikoliv odvolani sice jako fadného (ve smyslu
zakonného) opravného prostiedku, avSak podaného fadné, tedy 1 v zdkonem stanovené lhité;
nic takového nebylo moZno podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu z ustanoveni § 53
tehdy platného spravniho fadu, ¢i § 5 soudniho fadu spravniho dovozovat. V projednavané
véci vSak zalobce vyuzil zakonného opravného prostiedku v ramci spravniho fizeni a Zalobu
tudiZ nebylo mozno jako nepfipustnou odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
v ndvaznosti na ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. Véc byla tudiz vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem, aby se v dal§im fizeni zabyval zakonnosti
postupu Zalovaného, jimZ podle § 60 spravniho fadu zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné pro opozdénost, a to z hlediska jim vymezenych Zalobnich bodi.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomnél, Ze Krajsky soud v Brné se ostatné
posouzenim otazky opozdénosti odvolani zalobce proti prvostupiiového rozhodnuti spravniho
organu v odlivodnéni svého rozhodnuti podrobné zabyval. Tehdy dospél k zavéru, Ze odvolani
zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti spravniho organu, u néhoz lhita pro odvolani
pocala bézet dnem 15. 4. 1999 a skoncila dnem 29. 4. 1999 ve smyslu § 54 odst. 2 spravniho
fadu, bylo podano opozdéné, nebot Zalobce je podal az dne 8. 11. 2000.

Véazan pravnim nazorem NejvysSiho sprdvniho soudu, piezkoumal Krajsky soud
v Brn€ napadené rozhodnuti zalovaného, ze dne 24. 11. 2000, a to z hlediska Zalobcem
vymezenych Zalobnich bodu, tj. posuzoval, zda jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné ze dne 25. 3. 1999, &. j. SU — 93/99/Char, bylo podano opozdéné & nikoliv.
Narozdil od svého piedchoziho nazoru, vyjadieného ve zruSeném usneseni ze dne 28. 5. 2004,
¢. j. 30 Ca 62/2001 — 41, dospél vnapadeném rozsudku ze dne 13. 7. 2006,
¢.j.31 Ca9/2006 — 22, k zavéru opacnému, totiz Ze nelze na odvolani Zalobce pohliZet
jakona opozdéné podané, nebot’ v projednavané véci nedoSlo k ucinnému doruceni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobci. Proto krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 4
s.t. s. Vzhledem ktomu, Zze zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, rozhodl
tak bez natizeni jedndni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. V fizeni
neuspésnému zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 8575 K¢
do 3 dnil od pravni moci rozsudku na ucet Mgr. Viaclava Kotka, advokata. V odivodnéni
rozhodnuti poukazal krajsky soud na ustanoveni § 42 odst. 2, véty 2. a 3. stavebniho zakona,
podle n¢hoz se doru¢eni rozhodnuti provede vyvésenim uzemniho rozhodnuti po dobu 15 dnti
zpusobem v misté obvyklym, pficemz dnem doruceni je posledni den této lhity. Dovodil,
ze stavebni zdkon znd pouze dvé podminky vyvésSeni vefejné vyhlasky, a sice lhitu 15 dn
a dale provedeni tohoto vyvéSeni zplGsobem v misté obvyklym. Bliz§i zédkonnou tpravu
vyveéSovani vetfejnych vyhlasek pfitom nestanovi ani obecna procesni spravni norma (§ 25
spravniho tadu), kterou by bylo mozné za pouziti ustanoveni § 140 stavebniho zakona pouzit.
Zpisob oznamovani rozhodnuti vefejnou vyhlaSkou v fizenich vedenych ptfed stavebnimi
ufady upravuje pouze podzdkonny pravni predpis, a to vyhlaska ¢. 132/1999 Sb.,
kterd v ustanoveni § 48 odst. 1 stanovi, Ze dorucuje-li se rozhodnuti nebo jiné opatieni
vetejnou vyhlaskou, pisemnost se vyvési na ufedni desce obecniho ufadu, jehoz uzemniho
obvodu se tyka a spravniho orgénu, ktery rozhodnuti nebo jiné opatfeni vydal. Na pisemnosti
se oznaci organ, ktery ji vyvésil, uvedou se data jejiho vyveéSeni a sejmuti a ta se opatii
podpisem opravnéné osoby. Krajsky soud zdiraznil, ze sekundarni pravni Uprava
tudiz pozaduje, aby v pfedmétném fizeni byl stejnopis rozhodnuti, vydaného v rameci fizeni
o zmén€ Uzemniho rozhodnuti, oznacen datem vyvéSeni a sejmuti a podpisem opravnéné
osoby; v fizeni vzdy musi byt postaveno najisto, kdy byly oba tikony souvisejici s vyvéSenim
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vetejné vyhlasky provedeny. Zpochybnuje-li tedy zalobce 15 denni lhiitu, kterou byl spravni
organ povinen dodrZet pro vyvéSeni pfedmétného rozhodnuti, coz mé vyznam pro b¢h lhity
pro podani odvolani, nelze pak této jeho ndmitce neptiznat divodnost. Podle nédzoru krajského
soudu je nutno vychazet z toho, Ze najisto bylo postaveno datum vyvéseni verejné vyhlasky —
30. 3. 1999 a jeji snéti — 14. 4. 1999. Tento udaj je totiz uveden na stejnopise prvostupiiového
spravniho rozhodnuti, na némz je poznamka ,, snato: 14. 4. 1999“. Jde nepochybné o zcela
nespravny a zavad¢jici udaj, oznacujici posledni den lhiity urené k vyvésSeni pro potiebu
urceni béhu navazujici odvolaci lhiity. Tuto skutecnost Zalobce ditvodné zpochybnil, nebot’
jak podle ustanoveni § 42 odst. 2 stavebniho zdkona, tak podle § 48 odst. 1 vyhlasky ¢.
132/1999 Sb., je nezbytnou podminkou pro vyvéSeni vefejné vyhlasky délka 15 dnii. Aby
byla zdkonnd lhita vyvéSeni (souvisejici s datem doruceni) dodrZena, muselo by byt na
stejnopise prvostupniového rozhodnuti uvedeno datum nésledujiciho dne, nebot’ pro pocitani
lhity je rozhodny den nasledujici po dni urcujicim pocatek lhiity. Nebyla-1i dodrzena 15 denni
lhiita, je dorueni vefejné vyhlasky neucinné, nebot’ fakticky toto rozhodnuti doruceno
nebylo. Jakkoli pak zalobce podal odvolani az dne 8. 11. 2000, nelze mu tuto skute¢nost
pricitat k tizi, nebot’ pfi neucinném doru€eni podal odvolani v oteviené lhuté. Krajsky soud
uzaviel, Ze za této situace je tfeba zru$it napadené rozhodnuti Zalovaného, pfi€¢emzZ na
zalovaném bude, aby se otazkou dodrzeni zékonné lhlty pro podani odvolani fadné zabyval a
o odvolani rozhodl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany vcas kasa¢ni stiznost z divodu nesouhlasu
s pravnim nazorem Krajského soudu v Brné o v€asnosti Zalobcova odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupnd. Zalovany (dale jen ,,stéZovatel“) zdiraziiuje, Ze pro poéitani lhiit
je ustanovenim obecného charakteru, vztahujicim se na vSechny procesni lhiity v fizeni
podle zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni (déle jen ,,spravni rad*),
pokud zvlastni predpis nestanovi jinak, ustanoveni § 26 a 27 odst. 2 uvedené¢ho zadkona.
Podle § 26 odst. 2 spravniho fadu se doruceni vyhlaskou provede tak, Ze pisemnost vyvési
po dobu 15 dnti zpiisobem v mist¢ obvyklym. Posledni den této lhity je dnem doruceni.
Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu se do lhlty nezapocitdva den, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici poc¢atek lhity. Prvnim dnem 15 denni lhity je tedy den po vyvéSeni. Tato lhita
je tvofena patnacti po sobé jdoucimi kalendarnimi dny, pfipadne-li konec lhity na den
pracovniho klidu, je poslednim dnem lhity nejblizsi pfisti pracovni den. Na tfedni desce
UMC Brno — Bosonohy byla vyhlaska (rozhodnuti) vyvésena 30. 3. 1999 (titery) a datem
jejiho sejmuti mél byt den 14. 4. 1999 (stieda). Pocita-li se lhlita pro vyvéseni od stredy
31.3.1999 do stredy 14. 4. 1999, ¢ini doba vyvéSeni zdkonem pozadovanych 15 dnd.
Ode dne nasledujiciho, tedy od Ctvrtka 15. 4. 1999, pak se odviji 15 denni lhtta odvolaci,
ktera skoncila dnem 29. 4. 1999 (¢tvrtek). Zakonna lhita pro vyvéSeni tedy byla podle nazoru
zalovaného dodrzena. Navic ze spisového materidlu spravniho organu I. stupné bylo
dostate¢n¢ prokdzano, ze predmétnd vyhlaSka — rozhodnuti, byla na tufedni desce
tohoto organu vyvésena od 30. 3. 1999 do 5. 5. 1999. K tomuto zavéru ostatné dospél Krajsky
soud v Brn€ 1 ve svém usneseni ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 30 Ca 62/2001 — 41, kdyz uvedl,
ze ,,soud ma za prokazané, ze prvostupnové rozhodnuti bylo na ufedni desce vyvéSeno
skute¢né dne 30. 3. 1999 a snato az dne 5. 5. 1999. Tato skutecnost vyplyva jednoznacné
z evidence ufedni desky. O pravdivosti a relevantnosti udaji v ni uvedenych nema soud
divodu pochybovat, pficemz delSi nez zdkonem vyzadovand doba vyvéSeni je z obsahu
této evidence patrna i v fad¢ dalSich pfipadt“. Pro uplnost stézovatel dodal, ze ze spisového
materidlu sprdvniho Ufadu vyplyva, ze fotokopie predmétného rozhodnuti byla pravnimu
zastupci zalobce zaslana 19. 8. 2000. Odvolani proti rozhodnuti vSak bylo doruceno
uvedenému uiadu az 8. 11. 2000, tedy téméi po 3 mesicich (Cili opozdén€). Stézovatel
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
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13.7.2006, €. j. 31 Ca 9/2006 — 22, jimz bylo zruseno a vraceno k dal§imu fizeni rozhodnuti
odboru tzemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna ze dne 24. 11. 2000,
&.j. OUSR U00/49039/Z/Wi. K vyzvé krajského soudu stéZovatel v doplitku kasa¢ni stiznosti
ze dne 11. 10. 2006 vyslovné uvedl, Ze napada rozsudek uvedeného soudu ze dne 13. 7. 2006
v plném rozsahu, tedy jak bod I., tak bod II. Dovolava se pii tom divodu kasaéni stiznosti
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespradvného posouzeni pravni otdzky soudem,
tykajici se lhity stanovené v § 26 odst. 2 a § 27 odst. spravniho fddu pro doruceni rozhodnuti
formou vetejné vyhlasky na ufedni desce spravniho organu.

Zalobce v pisemném vyjadieni ze dne 18. 11. 2006 navrhoval zamitnuti kasa¢ni
stiznosti pro jeji nedivodnost. Poukazoval na vyjadieni Zalovaného v kasacni stiznosti,
kde se vyslovné uvadi, ze ,,na ufedni desce ..... byla vyhlaska vyvéSena 30. 3. 1999, datum
sejmuti je 14. 4. 1999. Pocitame-li lhitu od stfedy 31. 3. 1999 do stiedy 14. 4. 1999, Cini
zékonem pozadovanych 15 dnid. Ode dne nésledujiciho, tedy od cCtvrtka 15. 4. 1999,
se pak odviji 15 denni lhiita, ktera skonc¢ila dnem 29. 4. 1999. Zakonna lhita tedy byla
dodrzena“. Zalobce ztoho dovozuje, Ze Zalovany sam pfiznava, e rozhodnuti spravniho
organu I. stupné nebylo fadné dorufeno a na uUfedni desce skute¢né viselo pouze dnl
14. Souhlasi s tim, ze lhlita pro odvolani by pocala bézet dnem 15. 4. 1999, ovSem pouze
za pfedpokladu, pokud by rozhodnuti bylo z fedni desky snato stejného dne, tedy dne
nasledujictho poté, co uplynula lhita, po kterou muselo byt rozhodnuti vyvéSeno.
Pokud vSak bylo stato 15. den lhiity, nepochybné na ufedni desce neviselo zdkonem
poZzadovanych 15 dnt, ale pouze dnti 14.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiZznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. s. f. s., kniz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.
Po pfezkoumani kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze je dlivodna.

Jak spravné piedeslal Krajsky soud v Brné, je pfedmétem prezkumné Cinnosti soudu
zdkonnost rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2000, &. j. OUSR U00/49039/ZWi, jimZ bylo
podle § 60 spravniho fadu zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu
meéstské ¢asti Brno — Bosonohy, stavebniho tfadu ze dne 25. 3. 1999, ¢. j. SU — 93/99/Char,
kterym byla provedena zména uzemniho rozhodnuti ¢. 51, vydaného Narodnim vyborem
meésta Brna — odborem UPA dne 9. 8. 1988, o umisténi stavby, oznacené jako ,,lI. B B OV
znadrze Vir*“. Pro dany pfipad je stéZejni otazkou zjiSténi, zda pti doruCovani uzemniho
rozhodnuti ve formé veiejné vyhlasky, byla dodrzena lhita pro jeji vyvéSeni na ufedni desce
a zda v zéavislosti na tom bylo mozno konstatovat, Ze toto doruceni probehlo fadné, ¢i nikoliv.
Nejvyssi spravni soud — narozdil od krajského soudu — si na tuto otazku odpovedél kladné.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2, véty 2. a 3. stavebniho zdkona se doruceni provede
vyvéSenim tizemniho rozhodnuti po dobu 15 dnii zpisobem v misté obvyklym. Posledni den
této lhity je dnem doruceni. Bliz§i zakonnou upravu vyvéSovani vefejnych vyhlasek
nestanovi ani obecna procesni norma (§ 25 spravniho fadu), z ni vSak lze pro feSenou véc
(za pouziti ustanoveni § 140 stavebniho zdkona) pouzit ustanoveni obecného charakteru,
vztahujici se na vSechny procesni lhity vfizeni sprdvnim podle spravniho féadu,
jimz je ustanoveni § 27 odst. 2 uvedeného piedpisu. Podle ného se do lhity pro vyvéseni
nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti ur€ujici jeji pocatek; prvnim den 15 denni lhity
je tedy den nésledujici po vyvéseni, pricemz tato lhita je tvofena 15 po sobé nasledujicimi
kalendafnimi dny. Pfipadne-li konec lhlty na den pracovniho klidu, je poslednim dnem lhity
nejbliz8i pristi pracovni den. Bliz§i zptisob oznamovani rozhodnuti vetejnou vyhlaskou
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v fizenich vedenych pied stavebnimi ufady upravuje dale predpis nizsi pravni sily nez zékon,
jimz je vyhlaska €. 132/1999 Sb. Podle § 48 odst. 1 této vyhlasky, doruci-li se rozhodnuti
nebo jiné opatieni vefejnou vyhlaSkou, pisemnost se vyvéesi na ufedni desce obecniho tradu,
jehoz tzemniho obvodu se tyka a spravniho orgédnu, ktery rozhodnuti nebo jiné opatieni
vydal. Na pisemnosti se ozna¢i organ, ktery ji vyvésil, uvedou se data jejiho vyvéSeni
a sejmuti a ta se opatii podpisem opravnéné osoby. Z obsahu spravniho spisu, pfedlozeného
zalovanym, zjistil Nejvys§i spravni soud, Ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo
vydéno ve formé¢ vefejné vyhlasky a na tomto rozhodnuti (¢. 1. 4) je poznamendno datum
vyvéseni: 30. 3. 1999, a datum snéti vefejné vyhlasky z Gfedni desky: 14. 4. 1999, zdznamy
nejsou opatieny podpisem piislusSného pracovnika urfadu. Ve spise je rovnéz zalozena
pisemnost oznatena jako UREDNI DESKA — 1999, ktera je pomocnou evidenci
prvostupniového orgénu pisemnosti vyvéSenych na ufedni desce, kde pod polozkou ¢. 421
uvadi, Ze na Ufedni desce byla vyvéSena vefejnd vyhlaSka oznafend jako ,,zména UR 51¢,
ktera byla vyvéSena dne 30. 3. 1999 a snata byla dne 5. 5. 1999. Tyto skuteCnosti
jsou v rubrice nadepsané ,,podpis* stvrzeny podpisem piislusné pracovnice Ufadu. Ve spise
je rovnéZ zaloZen protokol z Setfeni, konaného Zalovanym dne 17. 8. 2000 na UMC Brno —
Bosonohy, pfi némz mimo jiné byla vyslechnuta Ufednice K. D., které byla svéfena agenda
zvetejiovani pisemnosti na ufedni desce, ktera do protokolu uvedla, Ze zvefejiiovana
pisemnost se vyvési na tiedni desce a provede se o tom zapis do polozky ,,vyvéSeno* v knize
zdznamu o vyveéSovani, pficemz pisemnost se obvykle nechd viset po delS$i dobu, nez je
stanovena 15 denni lhiita. Po snéti se provede zapis do polozky ,,stato* téZe knihy. Tak tomu
bylo 1 vpfipadé predmétného rozhodnuti — siato dne 5. 5. 1999. Na posledni strané
vyvéSované pisemnosti se obvykle uvadi pod oznacenim ,snato®, nikoliv den skute¢ného
fyzického snéti z Gitedni desky, ale den vypocitany podle zdkonné lhlity pro vyvéseni. Podle
obsahu protokolu z Setfeni konaného dne 29. 8. 2000, provedené¢ho Zalovanym, byla
vyslechnuta pani J. Ch., dalsi ufednice spravniho organu I. stupné, kterd uvedla, Ze zapis o
datu ,,snéti* na posledni strané predmétného rozhodnuti ucinila pouze informativnég, ¢i spise
pomocné — byl vypocitan podle zdkonné lhiity pro vyvéSeni, aby z takto vypocitaného udaje
byla snadno zjistitelna lhlita pro moznost podani odvoléani, respektive pro nabyti pravni moci
rozhodnuti. Toto datum neodpovidalo skute¢né dob¢ vyvéseni, ta je uvedena v knize evidence
ufedni desky. Obé pracovnice protokoly podepsaly. Z obsahu jizZ zminéné pomocné evidence
prvostupiiového organu zjistil Nejvyssi spravni soud, ze 1 dal§i pisemnosti byly na ufedni
desce vyvéSeny zpravidla delsi dobu, nez vyZadovala jejich povaha. Ve spise je dale zaloZzena
zadost zalobce o fadné doruceni rozhodnuti ze dne 22. 6. 2000, v niz upozornil jednak na to,
7e rozhodnuti na ufedni desce nebylo vyvéseno po zdkonem stanovenou dobu 15 dni, ale
pouze necelych 15 dnt, adalenato, Ze nebylo vyvéSeno na tufedni desce celé, nebot
prokazatelné chybély jeho ptilohy, které jsou nedilnou soucasti rozhodnuti. Rovnéz je zde
zalozena odpovéd spravniho organu I. stupné, vniz je odkaz na fotokopii seznamu
vyvéSovanych dokumentli na predmétné Gfedni desce s datem sejmuti pfedmétného uzemniho
rozhodnuti dnem 5. 5. 1999. Z jeho obsahu se rovnéz podava, ze souCasné s piipisem je
zalobci, respektive jeho zastupci zasilano 1 prvostupiiové spravni rozhodnuti, a to dne 19. 8.
2000. Odvolani proti nému bylo podano 8. 11. 2000.

Z citace vyse uvedenych procesnich predpist je patrno, Ze stavebni zdkon stanovi dvé
podminky pro vyvéSeni rozhodnuti formou vefejné vyhlasky, a to lhitu 15 dnd a nutnost
realizovat toto vyvéseni ,,zptisobem v mist¢ obvyklym*. Podzdkonna pravni norma pozaduje,
aby v pfedmétném fizeni byl stejnopis rozhodnuti vydaného v ramci fizeni o zméné uzemniho
rozhodnuti oznacen datem vyvéSeni a sejmuti, spolu s podpisem opravnéné osoby.
V projednavané véci je nepochybné datum vyvéSeni izemniho rozhodnuti na ufedni desce
prvostupniového spravniho orgéanu, jimz je utery dne 30. 3. 1999. Tento udaj je podchycen
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jak na stejnopise napadeného rozhodnuti, tak i v pomocné evidenci prvostupiiového orgénu,
oznadené jako ,,UREDNI DESKA 1999 v niZ je opatien téZ podpisem povéfené pracovnice
(K. D.). Lhiita 15 dnti pro vyvéSeni rozhodnuti vetfejnou vyhlaskou zacala tudiz plynout dnem
nasledujicim po uvedeném datu, tj. ve stitedu dne 31. 3. 1999 a skoncila patnacty den, jimz je
stteda dne 14. 4. 1999. V fizeni musi byt tudiz prokazano, ze po celych téchto 15 dni,
koncicich stfedou 14. 4. 1999, bylo rozhodnuti vyvéSeno na ufedni desce ptislusného ufadu
(kdyz zptsob vyvéSeni v misté obvykly nebyl nikterak zpochybniovan). Lze v tomto sméru
souhlasit se zalobcem a ostatné 1 se soudem I. stupné, Ze takto vyvéSeno muselo byt
rozhodnuti az do posledni minuty uvedeného dne, tj. do jeho 24. hodiny. V tomto sméru se
1181 Gidaj uvedeny na stejnopisu vyveéseného rozhodnuti (14. 4. 1999) od udaje uvedeného
v evidenci prvostupiiového spravniho organu, oznaéené jako ,,UREDNI DESKA 1999 kde
je jako datum snéti uvedeno 5. 5. 1999. Narozdil od prvniho daje, je druhy udaj opatien
podpisem pftislusné pracovnice, tedy K. D.. Pokud by v fizeni bylo postaveno najisto, ze
ufedni vyhlaska (rozhodnuti) byla snata jiz dne 14. 4. 1999, pak — byt se tak stalo posledni
den uvedené lhiity — by nemohla byt splnéna podminka pro jeji vyvéSeni, kterou je trvani
celych 15 dnli. Aby byla tato zdkonna podminka splnéna, musela by byt tfedni vyhlaska snata
nejdiive nasledujiciho dne, tj. 15. 4. 1999. Podchycend rozdilnost v uvedenych udajich vsak
bez dal$iho neznamend, ze by si soud nebyl s ohledem na veskeré okolnosti ptipadu, schopen
zjistit, zda vetejnd vyhlaSka na ufedni desce skute¢né visela zakonem pozadovanych 15 dni.
Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze v projednavané véci tomu tak bylo (ostatné tento jeho
zaver koresponduje se zavérem Krajského soudu v Brng, ktery vyslovil v odivodnéni svého
zalobu odmitajiciho usneseni). Pfi absenci podpisu povéiené pracovnice na stejnopisu
rozhodnuti, je podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu dat prednost udaji, ktery je
podchycen v evidenci uvedeného ufadu, nebot’ ten je opatfen podpisem pracovnice poveiené
vedenim ufedni desky. O pravdivosti udajl v této evidenci uvedenych nema Nejvyssi spravni
soud divodl pochybovat jiz také proto, ze nevykazuje zadné znamky dodate¢nych zasahti
(Skrtani, opravy, apod.), pficemZ delsi, neZ zdkonem vyZadovana doba vyvéSeni je z obsahu
této evidence patrna nejen pro tento piipad, ale 1 pro piipady dalsi vuvedené knize
podchycené. Krom toho spravnost tohoto udaje byla potvrzena v Setfeni provedeném
zalovanym, ato vypovéd'mi obou vySe jiz zminénych pracovnic. V kontextu zjisténych
skutecnosti nelze pak oznacit za nepfijatelné vysvétleni pracovnice J. Ch., Ze zapis o datu
,»snéti“ na posledni strané ptredmétného rozhodnuti ucinila pouze informativné po vypocteni
zakonné lhlty pro vyvéSeni, aby z takto vypocitaného udaje byla snadno zjistitelna lhiita
pro podani piipadného odvolani, respektive pro nabyti pravni moci, aniz by korespondovalo
s datem skute¢ného snéti. Nejvyssi spravni soud je tudiz presvédcen, Ze vefejnd vyhlaska
oznacena jako ,zména UR 51“ byla na tufedni desce vyvéSena po celou zakonem
pozadovanou dobu 15 dnd, tj. v€etné celého dne 14. 4. 1999. Lhita k podani odvolani pocala
pak bézet dnem 15. 4. 1999 a v souladu s ustanovenim § 54 odst. 2 spravniho fadu skoncila
dne 29. 4. 1999. Nejpozdéji v tento den mohl Zalobce podat odvoldni s Géinky zachovéni
lhiity. Pokud tak ucinil az dne 8. 11. 2000, stalo se tak nepochybné po marném uplynuti
zdkonem stanovené lhity a tudiz opozdéné.

Pro uplnost jesté¢ nutno dodat, ze pokud zalobce namitd neuplnost vyvéSovaného
stejnopisu napadaného rozhodnuti (bez ptiloh), nezbyvd nez odkazat na ustanoveni § 48
odst. 2 vyhlaSky 132/1998, podle niz, jde-li o rozhodnuti nebo opatfeni vétSiho rozsahu,
zejména pripojuji-li se k nému grafické ptilohy, mlize se misto uplného znéni vyvésit
pouze vyhlaska obsahujici zdkladni udaje o uzemi, kterého se rozhodnuti nebo opatieni tyka
a jeho stru¢ny obsah s poucenim, kdy a kde 1ze do n¢ho nahlédnout. Z citovaného ustanoveni
je ztejmé, ze prvostupiiové rozhodnuti nemuselo byt na Ufedni desce vyvéSeno v liplném
znéni se v§emi piilohami, jak se domniva zalobce. Navic jde z jeho strany jen o domnénku,
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nebot’ po dobu vyvéSeni Ufedni desku nevidél a jeho tvrzeni o prostoru nepostacujicim
pro vyvéSeni vSech soucasné nachézejicich se pisemnosti je pouhou domnénkou. Nemuze
tudiz prokazat, Ze vyvéSeno nebylo pravé rozhodnuti, jehoz vyvéSeni je predmétem
posuzovani v této veci.

Pro tplnost nutno dodat, ze stéZovatel se skutecné na jednom misté kasacni stiznosti
vyjadiil tak, Zze datem sejmuti rozhodnuti bylo 14. 4. 1999 (stfeda). S ohledem na to,
ze v dalSim textu poukazuje na skuteCnost, ze piedmétnd vyhlaSka — rozhodnuti — byla
na ufedni desce vyvéSena od 30. 3. 1999 do 5. 5. 1999, coz odpovida jeho opakovanym
tvrzenim v prib&hu celého nékolik let trvajiciho soudniho fizeni, povazuje Nejvyssi spravni
soud zminény udaj za urCitou formulacni nepfesnost, respektive odkaz na udaj
o predpokladaném sejmuti tak, jak bylo oznafeno na stejnopise napaden¢ho rozhodnuti.
V Zadném piipad¢ vSak nelze souhlasit se Zalobcem, ktery na tuto formula¢ni nepfesnost
upozornil, ze by se stézovatel minil od svého predchoziho, opakovaného tvrzeni

jakkoliv odchylit.

Nejvyssi spravni soud tudiZ shrnuje, ze 15 denni lhita pro vyvésSeni vefejné vyhlasky
byla dodrzena a jeji dorudeni je nutno pokladat za u¢inné. Zalovany tudiz nepochybil,
pokud napadenym usnesenim ze dne 24. 11. 2000, ¢. j. OUSR U 00/49039/Z/Wi, odvolani
zalobce jako opozdéné podané zamitl. Krajsky soud v Brmé mél tudiz zalobu
proti tomuto rozhodnuti zamitnout podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. Pokud o feSené pravni
otazce rozhodl napadenym rozsudkem jinak (opacné), dovolal se stéZovatel pravem kasacniho
diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pismeno a) s. f. s., tedy nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni.

Zbyvé dodat, jaky dopad ma tato procesni situace na dal$i postup v projednavané véci.
Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s., dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasaéni
stiznost je diivodnd, nema jinou moznost, nez rozsudkem zrusit rozhodnuti krajského soudu
a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Nemutze sam rozhodnuti zménit tak, Ze se Zaloba zamita,
byt dospéje je zavéru, Ze zamitnuta byt mela. O tom musi rozhodnout v dal§im fizeni krajsky
soud, jsa ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s. vdzan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS§im
spravnim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



