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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zzalobkyné PhDr. M.
G., zastoupené Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobg& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2005, ¢.j. VS-3008/51/2-2001, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 10 Ca
307/2005 — 42

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 25.5.2006, ¢.j. 10 Ca 307/2005 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domdahala zruseni
shora uvedeného rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
oznacenému rozhodnuti; jim zalovany zamitl odvoldni Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 28.4.2005, ¢.j. KUZL 23949/2004 LPO-Ba.
Zminénym rozhodnutim ufad nevyhovél zadosti zalobkyné o vydani osvédceni o statnim
obcanstvi Ceské republiky.

Méstsky soud v odiivodnéni rozsudku podrobné zrekapituloval pribéh celého fizeni
a zdlraznil, ze spornou ve véci je pouze otazka vykladu § 17 zdkona ¢.40/1993 Sb.,
onabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi Ceské republiky, ve znéni G&inném
ke dni 12. 3. 1993, (déle jen ,,zakon*) kdy zalobkyné& nabyla statni obcanstvi Velké Britanie.

Méstsky soud pii  pfezkoumani rozhodnuti vySel ze skutkového stavu,
ktery je mezi stranami nesporny. Zalobkyné se narodila jako Ceskoslovenska statni ob&anka
ake dni 1. 1. 1969 nabyla podle zdkona ¢. 39/1969 Sb. Ceské statni obcanstvi. V roce 1986
uzaviela manzelstvi s britskym statnim obcanem, kterého nasledujiciho roku nasledovala
do Spojeného kralovstvi Velké Britanie, kde se usadili. Dne 18.2.1991 podala zadost
onabyti britského statniho obcCanstvi naturalizaci, kdyz jiz piedtim—vlednu 1988
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se na Ceskoslovenském zastupitelském tfadé v Londyné informovala o tom, zda miize
mit dvoji statni obCanstvi, jinak by takovou Zadost nepodala. Dne 12. 3. 1993 pak obdrzela
od britskych ufadii osvédceni o naturalizaci stim, Ze od tohoto data je britskou statni
obéankou. Zadost o vydani osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské republiky podala
u Krajského tradu Zlinského kraje dne 9. 12. 2004.

K vlastni interpretaci § 17 zdkona soud uvedl, Ze je v ném stanoven jeden ze zplsobu
pozbyti Ceského obcanstvi a tim je nabyti ciziho statniho obcanstvi na vlastni
zadost, tedy z projevu  vile Zadatele. Pokud by vSak cizi statni obcanstvi ziskala
automaticky - napt. okamzikem uzavieni snatku, tedy bez projevu své viile, pak by se uplatnila
vyjimka, v tomto ustanoveni obsaZend. Okamzikem, kdy dojde k pozbyti ceského statniho
obCanstvi je okamzik nabyti ciziho statniho obcanstvi. Toto pravidlo vychdzi z principu
zamezeni dvojiho statniho ob&anstvi. Soud odkdzal na nalezy Ustavniho soudu,
podle nichZ viechny akty, jimiz jednotlivec ma ¢ miZe pozbyt statniho oblanstvi Ceské
republiky, musi byt nutné projevem jeho vile. Je proto vzdy v zasad€ tfeba vyslovny projev

ro~vor

vile nabyt cizi statni obCanstvi Zadosti.

Jako podpilirny argument pro tento sviij zavér soud uvedl, ze v divodové zpraveé
k novele zdkona €. 357/2003 Sb., jimZ bylo zménéno i znéni § 17, se uvadi, Ze , nové znéni
umozni statnim obcaniim Ceské republiky, kteii uzaviou manZelstvi s cizincem, nabyt
na viastni Zddost statni obcanstvi manzelovo, aniz by pozbyli statni obcanstvi Ceské
republiky “. Jedna se tak nejen o zpfesnéni § 17 zdkona, ale 1 o jeho nové znéni.

K némitce Zalobkyné, mifici do nepfedvidatelnosti prava, resp. €inkti § 17 zakona, soud
odkazal na plenarni nalez Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 5/95, vyhlaseny pod ¢&. 6/1996 Sb.,
(jimz byl mj. feSen navrh na zruSeni § 17 zékona), kde Ustavni soud uvedl, Ze vzhledem
k jasnému a kategorickému znéni § 17 si musel byt Zadatel o udé€leni ciziho statniho ob¢anstvi
védom toho, Ze de lege lata pozbude statni ob&anstvi Ceské republiky, jakmile ziska na vlastni
zadost statni ob¢anstvi ciziho statu.

Zalobkyné& napadla rozsudek soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s.Tt.s. a domdahala se jeho zruSeni. Poukdzala piedné na to, Ze soud
nespravnym zpusobem vylozil § 17 zdkona, zejména onu vyjimku v dispozici normy
upravené. Kdyby totiz zakonodarce skute¢né hodlal vyjadfit, ze ob&an Ceské republiky
pozbyva toto obCanstvi vzdy okamzikem, kterym na vlastni Zadost nabyl cizi statni ob¢anstvi,
pak by tuto zasadu takto vyjadiil a doplnil vétu napt.: “Nabude-li cizi statni obcanstvi
bez vlastniho projevu viile, ceské statni obcanstvi nepozbyva “. To vSak neucinil a proto text
ustanoveni za slovy ,,s vyjimkou® tvofi vyjimku z pravidla, podle kterého se pozbyva cCeské
obcanstvi v diisledku nabyti ciziho obcanstvi na vlastni Zadost.

Rovnéz umisténi slova ,,v souvislosti“ do textu ustanoveni § 17 ma svij vyznam,
nebot’ se musi jednat o souvislost s uzavienim manzelstvi nebo s narozenim. Podle logiky
chépani textu Zalovanym i soudem by (pfi vykladu textu v souvislosti s narozenim) text
nedaval smysl. Vzdyt Cesky ob&an nemiize pozbyt své ob&anstvi nabytim ciziho ob&anstvi
narozenim. Lze si ztéZi predstavit, Ze by dit¢ bylo ¢eskym obCanem a narozenim nabyvalo
cizi ob¢anstvi. Moznost, ze by Cesky ob¢an nabyl cizi stdtni obCanstvi narozenim postrada
smysl.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s odkazem soudu na plendrni nalez Ustavniho soudu,
nebot’ ten se viibec podstatou vykladu ,,vyjimky* v daném ustanoveni zakona nezabyval.
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Ze vsech uvedenych divodi navrhla zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany v obsahlém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti zopakoval divody svého
rozhodnuti, odkazal na podrobné odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti; protoze se ztotoznil
s divody uvedenymi méstskym soudem, navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal ditvodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diavodu, a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Vzhledem k tomu, Ze skutkova fakta nebyla Zadnou ze stran sporu zpochybnéna,
zistavd predmétem soudniho pfezkumu toliko zodpovézeni nastolené pravni
otazky - tou je interpretace textu § 17 zédkona ¢. 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani statniho
oblanstvi Ceské republiky, zejména té jeho Casti, zabyvajici se ,,vjimkou, kdy k nabyti
ciziho statniho obc¢anstvi dojde v souvislosti s uzavienim manzelstvi...*.

Zalobkyné obdrzela od britskych tfadi osvédéeni o naturalizaci s tim, Ze je britskou
staitni obCankou ode dne 12.3.1993; pro aplikaci zminéného zdkona je proto podstatné
jeho znéni €inné k tomuto datu.

Ve shora uvedené rozhodné dobé zédkon v § 13 upravoval podminky pozbyti statniho
oblanstvi Ceské republiky, jimiz bylo dle pism.a) propuiténi ze stitniho svazku Ceské
republiky (§ 14 a 15), dle pism.b) prohldseni (§ 16), a pism. c) nabyti ciziho statniho
obCanstvi (§ 17) s vyjimkou piipadi, kdy k nabyti ciziho statniho obcanstvi dojde
v souvislosti s uzavienim manzelstvi nebo narozenim ditéte.

Ustanoveni § 17 stanovilo, Ze statni obdan Ceské republiky pozbyva statni ob&anstvi
Ceské republiky okamzZikem, kdy na vlastni Zadost nabyl cizi statni obCanstvi s vyjimkou,
kdy cizi statni obCanstvi nabyl v souvislosti s uzavienim manzelstvi nebo narozenim.

Obecné je mozno ptipomenout, ze k nabyti ¢i pozbyti stditniho obcanstvi dochazi
na zdklad¢ mnozstvi rlznych pravnich skutecnosti, jeZ jsou stanoveny zakony
¢i mezinarodnimi smlouvami. Tyto skutecnosti lze Clenit do zakladnich skupin zejména
z toho pohledu, zda k nabyti ¢i pozbyti statniho obcanstvi dochdzi na zéklad€ projevu ville
osoby a nebo tak, aniz by takovy stav mohla dotcend osoba svoji viili ovlivnit.

Mezi pravni skute¢nost nezavislou na projevu vile je jist¢ narozeni (pfi existenci
dalSich skutecnosti — napf. statni obCanstvi rodi¢t v dobé narozeni...). Zasadu ius sanquinis
preferuje 1 platna Ceska pravni uprava. DalSimi zptsoby, jimiz lze bez projevu vile ziskat
statni obCanstvi mize byt i osvojeni ¢i nalezeni na izemi urcitého statu.

Naopak - pravni skutecnosti zavislé na projevu vile byvaji v zdkonech Ccasto
oznacovany jako prohlaSeni (opce) a nebo zadost. Opci se rozumi pravo volby statniho
obcanstvi mezi dvéma nebo vice obCanstvimi, pfipadajicimi v tvahu. Optant se pak zpravidla
pfimo prohldSenim o volbé obcCanstvi stava statnim obcanem. Naproti tomu zadost takové
ucinky zmény statoobCanského postaveni sama o sob&é nemd. Nabyti stdtniho obcanstvi
udélenim na zakladé zadosti (naturalizace) totiz predpokladd vydani rozhodnuti. Znamena
to, ze zménu statniho obcCanstvi zalozi az rozhodnuti ptisluSného statniho orgénu v takové
véci.
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Ptesto, Ze snahou pravni tpravy vétSiny statll je zabrana bipolitismu, neni tato snaha
bezvyjimeénd. Jak Ustavni soud zddraznil v jiz n&kolika svych rozhodnutich
(US - P1. US 5/95, IV. US 34/97), je tieba pti vykladu a aplikaci pravnich piedpisti vychazet
zjejich ucelu a smyslu, pficemZ Ucel a smysl nelze hledat jen ve slovech a vétach,
tedy jen v pozitivnim pravu. V pravnim predpisu vzdy jsou nutné obsazeny i pravni principy
uznavané demokratickymi pravnimi staty. Z dostupnych srovnavacich studii vyplyva,
ze jako principy, které jsou v souladu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami,
je predev§im uzndvano, ze: nikdo nesmi byt svévoln¢ zbaven svého statniho obcanstvi,
ze dobrovolné nabyti jiného stitniho obcanstvi mlze byt divodem, ktery zdkonodarstvi
suverénniho statu spojuje s pozbytim obcanstvi dosavadniho, ze pii udélovani statniho
obCanstvi lze vyzadovat, aby se Zadatel¢ zfekli statniho obcanstvi jiného (dosavadniho),
a konecné, ze statni obCanstvi nelze ztratit, jestlize by to vedlo ke stavu bez statni ptislusnosti.

Z téchto ustavnich kritérii vychazel tedy 1 zdejsi soud a dospél k zadvéru, Zze zminénou
¢ast pravni normy nelze vykladat tak zkym zpisobem, jak to u€inily spravni organ a méstsky
soud.

Kromé¢ toho soud vychazi z premisy, ze je nutno vzit v avahu 1 fakt, ze ob¢anstvi
by mélo byt pravnim svazkem, jehoz zakladem je skute¢né spojeni existence, z4jmu a pocitt,
spolu s existenci vzajemnych prav a povinnosti (jak definoval Mezinarodni soudni dvir
ve véci Nottebohm v roce 1955). Statni obcanstvi je pravnim svazkem, jehoz zikladem
je socialni spojeni a solidarita zajmil. Vile nabyt obCanstvi by tedy méla byt 1 vili byt trvale
spjat s tzemim, na kterém clovek zpravidla trvale sidli, a tudiz i vztahem k legéalni statni
moci, kterd jej ovlada.

Soud proto vychdzi znasledujiciho interpreta¢niho pravidla, zahrnujiciho v sobé&
jak prvky vykladu teleologického, tak i jazykového a predev§im vSak logického vykladu
pravniho textu.

Ze shora citovaného znéni § 13, jez pojednava o zasadach pozbyti statniho obc¢anstvi,
je jasné normovano, Ze obcanstvi se pozbyva vzdy, smétfuje-li projev vile Zadatele k cili
ziskat statni obc¢anstvi jiné a tohoto cile zadatel dosahl a cizi statni obCanstvi ke své zadosti
rovnéZ dostal. Vyjimkou z takového pravidla miize byt toliko ptipad, kdy k nabyti ciziho
staitniho obcanstvi dojde v souvislosti s uzavienim manzelstvi nebo narozenim ditéte.
Ustanoveni § 13 zédkona podava odkaz k § 17 zdkona. V ném je potvrzeno pravidlo ve shora
uvedeném ustanoveni uvedené, totiz, Ze statni ob&an Ceské republiky pozbyva statni
obéanstvi Ceské republiky okamzikem, kdy na vlastni Zadost nabyl cizi statni ob&anstvi
s vyjimkou, kdy cizi statni obcanstvi nabyl v souvislosti s uzavienim manzelstvi
nebo narozenim.

Ustanoveni § 17 zdlraznilo tedy okamzik, k némuz se statni obcanstvi pozbyva
(kdy na vlastni zadost nabyl cizi statni obcanstvi) a zopakovalo rovnéz vyjimku,
pro kterou se takové pravidlo neuplatni. Takovou vyjimkou je mj. nabyti ciziho statniho
obcanstvi v souvislosti s uzavienim manzelstvi.

Ve véci neni dale sporu o tom, ze zalobkyné nabyla ciziho statniho obcanstvi
na vlastni Zadost (naturalizaci) a ze zddost podala proto, Ze hodlala se svym manZelem
a rodinou zit v jeho zemi. Spornou je nadale otdzka vykladu oné ,,souvislosti s uzavienim
manzelstvi.
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Soud je toho nazoru, Ze pokud by zdkonodarce hodlal spojit vyjimku pro pozbyti
statniho obcCanstvi se stavem, kdy je udéleni (¢i ziskani) statniho obcanstvi spojeno piimo
s uzavienim manzelstvi, pak by tuto svoji vili jist¢ umél do textu pravni normy jednoznacné
vtélit, a to jiz napiiklad tim, ze by vypustil ztextu zkoumané véty § 17 souslovi
,,v souvislosti“. Bylo by pak zcela bez pochyb, Ze by takovou vyjimkou bylo mj. nabyti ciziho
statniho obcCanstvi uzavienim manzelstvi. Takovy interpretaéni zavér ucinil spravni orgén,
jakoZz 1 méstsky soud.

Nejvyssi spravni soud vSak zastdvd néazor, Ze je-li prdvni norma svym obsahem
piinejmensim matouci, a nebo pfipoustejici snad vicero vykladi, pak je vzdy nutno zvolit
ten, ktery nesméfuje k jme pravni strany. Pokud se vSak ocitlo ve zkoumaném textu (otdzkou
je, zda nadbytecn¢) slovni spojeni ,,v souvislosti, pak se Citatel pravem mohl domnivat,
ze ¢eské obcanstvi nepozbude, nabyl-li jej vsouvislosti suzavienim manzelstvi,
tedy napft. proto, ze organy ciziho statu z divodu uzavieni manzelstvi s jejich statnim
obanem prominou obecné stanovenou lhlitu nutnou k naturalizaci, ¢i v souvislosti
s uzavienim manzelstvi ud¢€li k zadosti jejich statni obCanstvi.

Na tomto misté soud povazuje za potiebné jest¢ dodat, Ze pojem stat a statni obCanstvi
svym vyvojem méni nikoliv snad sviij obsah, ale jisté svoji ,,vyjime€nost™ a nenahraditelnost.
Existence Evropské unie a statd uvnitt ni, jakoz i vyvoj pojmu ,.evropské obcanstvi*
jsou fenomény, které nuti ke zméné pohledu na popisované instituty. Hranice domovského
staitu se pro obcany a pro jejich zaruky (napf. socialni i ekonomické) zaCinaji stirat
a je otdzkou vyvoje, zda bipolitismus naopak nebude v budoucnu vitanym jevem. Na tento
trend maji vliv jisté 1 globaliza¢ni a integracni trendy soucasné doby, které do zna¢né miry
relativizuji vyznam spojeni fyzické osoby s jednim statem. Tuto uvahu vSak soud pficinil
pouze nad rdmec svého vykladu Zalobkyni zminéného textu, aniz by mohla ovlivnit
jeho zavér, shora uvedeny.

Nutno podotknout, Ze 1 nova pravni uprava zminéného textu (zdkon ¢. 357/2003 Sb.)
jiz sama dospéla k zfeteln€jSimu jazykovému vyjadieni, jestlize uvedla, Ze v ptipade,
kdy statni obfan nabude na zaklad¢ vyslovného projevu vile po 29. fijnu 2003 cizi statni
obcanstvi, nepozbude Ceské statni obCanstvi, jestlize k nabyti ciziho statniho obcanstvi doslo
za trvani manzelstvi s cizim statnim ob¢anem.

Ze shora uvedenych divodi soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna,
a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je soud
vazan pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku zdejSitho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.).
V novém rozhodnuti o véci rozhodne méstsky soud i o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



