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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: M. P.,
zastoupeny advokatem JUDr. FrantiSkem Vymolou se sidlem Husnikova 2080/8, Praha 5,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, sprava Stiedo¢eského kraje, postovni schranka
¢. 64/PPV, Na Banich 1304, Praha 5 - Zbraslav, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2006, €. j. 6 Ca 172/2004 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepTfiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18.4.2006 ¢. j. 6 Ca 172/2004 - 40, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
feditele Policie Ceské republiky, spravy Stiedo¢eského kraje ze dne 27. 5. 2004 &. 899/2004,
a bylo rozhodnuto o nédhrad¢ nakladi fizeni.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalobce podal dne 20.7.2004 u M¢éstského
soudu v Praze zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti odvolaciho organu, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, okresniho
feditelstvi Beroun ¢. 16 ze dne 30. 1. 2004, kterym byl zalobce podle ust. § 106 odst. 1
pism. d) a § 108 odst. 3 zédkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika Policie
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,.zakon & 186/1992 Sb.“) dnem
2.2.2004 propustén ze sluzebniho poméru pro poruseni ptisahy zvlast’ zdvaznym zplsobem,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Méstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
organu bylo dorufeno zalobci do vlastnich rukou dne 9.6.2004 a jeho zastupci dne
11. 6. 2004. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 6. 2004.

Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba byla podéna opozdéné.

Podle ust. § 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.%),
zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni
zéakon lhitu jinou.

V daném piipad¢ je pfedmétem fizeni prezkoumani rozhodnuti vydaného ve véci
propusténi ze sluzebniho poméru podle ust. § 106 odst. 1 pism. d) zédkona €. 186/1992 Sb.
Z ust. § 137 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. vyplyva, Ze policista mize podat
soudu navrh na prezkoumani rozhodnuti sluzebniho funkcionare o propusténi ze sluzebniho
poméru podle § 106 odst. 1 pism. c¢) nebo d) po vyCerpani opravného prosttedku ve lhaté
30 dnil od nabyti pravni moci rozhodnuti.

V daném piipadé¢ musela byt zaloba podana do 30 dnii od nabyti prdvni moci
napadeného rozhodnuti. Obecné lhity k podani zaloby, tedy do dvou mésicii od doruceni
napadeného rozhodnuti, se nelze dovolavat, protoze zvlastni zdkon (¢. 186/1992 Sb.) stanovi
lhiitu jinou.

Jestlize napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 6. 2004 a Zaloba byla podana
az dne 20. 7. 2004, stalo se tak po marném uplynuti zdkonem stanovené tficetidenni lhity
a Zaloba byla poddna opozdéng. Proto Mé&stsky soud v Praze Zalobu podle ust. § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. jako opozdénou odmitl.

Zalobce kasaéni stiznost optel o ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

Zalobce namitl, Ze jeho jednani nelze podiadit pod ust. § 106 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 186/1992 Sb., protoZze pokud policista porusi ust. § 152 odst. 2 tohoto zdkona, miize byt
propustén podle ust. § 107 tohoto zakona.

Skutecnost, ze jednani zalobce bylo v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
1 v rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podfazeno pod ust. § 106 odst. 1 pism. d) zdkona

¢. 186/1992 Sb., misto aby bylo podiazeno pod ust. § 107 tohoto zdkona, je rozhodna
pro posouzeni lhiity k podéani Zaloby.

Pokud by totiz divodem pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru byly skutecné
divody uvedené vust. § 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb., pak by Zzalobce
souhlasil s tim, ze lhiita k podéani Zaloby je tficetidenni. V daném ptipad€ je vSak skutecnym
divodem pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru divod uvedeny v ust. § 152 tohoto
zakona. Zalobce mél byt propustén ze sluzebniho poméru podle ust. § 107 tohoto zékona.
Pak je lhita pro podani zaloby dvoumési¢ni, nebot’ tficetidenni lhiita pro podani zaloby
se vyslovné vztahuje na rozhodnuti uvedend v ust. 137 odst. 1 tohoto zdkona, pod kteréd nelze
podradit ust. § 107 tohoto zakona.

Zalobce tedy uzaviel, Ze nespravnym posouzeni délky lhity k podani Zaloby mu byl
odepfen pfistup k soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského

soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany vyvracel divody kasacni stiznosti a navrhl jeji zamitnuti.
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Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Podle ust. § 106 odst. 1 pism. d) zdkona €. 186/1992 Sb. policista miiZze byt propustén
ze sluzebniho pom¢éru, jestlize porusil sluzebni ptisahu zvlast zdvaznym zplisobem.

Podle ust. § 107 odst. 1 tohoto zdkona policista bude propustén ze sluzebniho poméru
mj. tehdy, porusil-li povinnost stanovenou zvlastnim omezenim (§ 152).

Podle ust. § 137 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona policista mize podat u soudu navrh
na prezkoumani rozhodnuti sluzebniho funkcionéie o propusténi za sluzebniho poméru podle
§ 106 odst. 1 pism. ¢) nebo d).

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni ndvrh na pfezkoumani rozhodnuti soudem
podle piedchoziho odstavce (tj. odst. 1) je mozno podat az po vyCerpani opravného prostredku
podle § 132, a to ve lhit€ 30 dnili od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Praxe spravnich soudl se jiz diive zabyvala otazkou, v jaké lhité lze podat zalobu
proti rozhodnuti, které bylo vydano podle ust. § 107 zadkona ¢. 186/1992 Sb. — tedy zda
ve lhité tficetidenni nebo ve lhité dvoumeésicni.

Jiz Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 30. 11. 2001 €. j. 6 A 69/99 - 31 vyslovil
pravni nazor, podle néhoz tficetidenni lhitu k podani Zaloby je tfeba vztahnout na vSechna
rozhodnuti vydané podle zdkona ¢. 186/1992 Sb., nikoli jen na rozhodnuti vyslovné uvedena
v ust. § 137 odst. 1 tohoto zédkona.

Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 10. 2002 sp. zn. I. US 124/02 ve shora uvedené
véci odmitl Ustavni stiznost, kdyZ shledal pravni nadzor Vrchniho soudu v Praze ustavné
konformnim.

Nejvyssi spravni soud shora uvedenou pravni otdzku feSil vusneseni ze dne
19.5.2004 ¢.j. 5 A 57/2002-43 (plné znéni tohoto rozhodnuti je dostupné
na www.nssoud.cz) a dospél k zavéru, ze tficetidenni lhita k podani navrhu na prezkoumani
rozhodnuti soudem, uvedend vust. § 137 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., se vztahuje
jak na rozhodnuti vyslovné uvedena v ust. § 137 odst. 1 tohoto zdkona, tak na rozhodnuti
podle zékona ¢. 186/1992 Sb. v tomto ustanoveni neuvedena.

RovnéZz proti tomuto rozhodnuti byla podana tstavni stiznost, kterou Ustavni soud
usnesenim ze dne 10.2.2005 sp. zn. IV. US 261/04 odmitl. Ustavni soud shledal vyklad
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19.5.2004 €. j. 5 A 57/2002 - 43 uGstavné
konformnim a odkézal na své rozhodnuti ze dne 22.10.2002 sp. zn. 1. US 124/02,
od néhoz nema divod se odchylit.

Z tohoto rozboru rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu
vyplyva pro projednavanou véc jediny zaveér:

I kdyby snad napadené¢ rozhodnuti mélo podléhat rezimu ust. § 107 zakona
¢. 186/1992 Sb. (s ¢imz se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje), neménilo by to nic na délce
lhity k podani Zaloby proti takovému rozhodnuti. I v takovém ptipadé by lhita k podéni
zaloby Cinila tficet dntl, nikoli dva mésice, jak se zalobce domniva.


http://www.nssoud.cz/
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Méstsky soud v Praze tim, Ze Zalobu odmitl jako opozdénou, rozhodl v souladu
se zakonem a Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).

O néhradé nékladi fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1
s.T.s. Zalobce ve véci nemél uspéch a Zalovanému nevznikly naklady pievySujici jeho
béZnou ufedni ¢innost.

Pouceni: Protitomutorozsudku mejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu






