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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce C. L.,
zastoupeného JUDr. Libusi Peterkovou, advokatkou se sidlem Palackého 19, Rosice, proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Kounicova 67, Brno, o Zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zdsahem spravniho orgédnu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 15. 5. 2006, €. j. 29 Ca 267/2005 - 75,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 15.5.2006, ¢.j. 29 Ca 267/2005 - 75,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou kasaéni stiznosti doméaha u Nejvys$siho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno usneseni krajského soudu ze dne 15.5.2006,
¢.3.29 Ca 267/2005 - 75, jimZz byla odmitnuta jeho Zaloba na ochranu pied nezakonnym
zasahem spravniho organu.

Zalobou dle § 82 s. . s. podanou dne 14. 11.2005 se Zalobce domahal, aby krajsky
soud zakézal Zalovanému projednavat zmény Uzemniho planu mésta Brna (dal jen UPmB)
¢. B1/03-1 a & B4/03-1 vsouboru zmén UPmB 2003-1-16 soubor-ZM 4/3758 cestou
slou¢en¢ho konceptu feSeni a navrhu zmén, aby Zzalovany vyfadil zmény ¢. B1/03-1
a¢. B4/03-1 zprojednavaného souboru zmén UPmB 2003-1.-16 soubor-ZM 4/3758
a projednal je samostatné jako koncept dle § 21 a navrh dle § 22 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o Uzemnim planovéani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich pifedpist (dale jen ,,stavebni
zékon*). Dale se zalobce domahal, aby krajsky soud Zalovanému nafidil posuzovat pozemky
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zalobce zapsané v katastru nemovitosti u Katastradlniho ufadu pro Jihomoravsky
kraj, Katastralni pracovist¢ Brno-mésto, pro obec Brno, k.u. S. B., okres Brno — mésto na LV
€. 2924, parc. ¢. 791/2 ostatni plocha (zplsob vyuziti — ostatni komunikace) a parc. ¢. 791/3
ostatni plocha (zpusob vyuziti — ostatni komunikace) jako prostranstvi, které neni vefejné
piistupné.

Zalobce své navrhy odtivodnil tim, Ze na zékladé dohody o vydani véci dle zdkona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ze dne 10.7.2002 se stal vlastnikem
vySe uvedenych pozemki. Ty jsou zastavény cca ze dvou tfetin plochou komunikace
a odd¢leny od stavajici komunikace ulice V. chodnikem a na zéklad¢ souhlasu Magistratu
mésta Brna a Policie CR bylo v misté vjezdu osazeno dopravni znadeni zamezujici vstup a
vjezd na né. Piislusny stavebni ufad M¢éstské casti Brno-stfed Zalobci vydal souhlas
s ohlaSenou stavbou oploceni a pozemky zalobce jsou jiz ze vstupni ¢asti oploceny.
Nejde tedy o prostranstvi, které by bylo vefejné piistupné. Predmétné pozemky
jsou ve stavajicim UpmB vedeny jako plocha komunikact a prostranstvi mistniho vyznamu.

Zalovany zpracoval navrh zadani zmén v souboru UpmB 2003-1.-16, ktery ve smyslu
§ 20 stavebniho zakona projednal dne 14.12.2004, snavrhem dalSiho postupu formou
slouceni konceptu a zadani. Soucasné byly projednany navrhy zadani zmény vyuziti pozemki
¢. B4/03-1, v niz Mé&stska ¢ast Brno-stied poZadovala zménu vyuziti pfedmétnych pozemki
na meéstskou zelenn, a zmény ¢. B1/03-1, vniz Zalobce poZadoval zménu vyuziti
svych pozemkt na smisenou plochu obchodu a sluzeb.

Zalobce poukazal na to, Ze Zalovany ve zpracovani navrhu zmén UPmB v jeho textové
¢asti oznalil pozemky Zalobce, resp. jejich dosavadni el a funkci, jako verejnou
komunikaci. Toto oznadeni neodpovidd stivajicimu UPmB ani charakteru pozemki;
jeklamné a zavadgjici. Vramci potizovani zmén UPmB sek nespravné oznadenym
pozemkim zalobce vyjadiovaly i dotéené organy statni spravy. Na tyto skutecnosti
byl dle Zalobce Zalovany jiZ né€kolikrat upozornén, a to jednak dopisem Krajského uradu
Jihomoravského kraje (JMK) coby nadfizeného orgénu a rovnéz dopisem vetejného ochrance
prav.

Zalobce uvedl, ze podal v ramci procesu pofizovani zmén UPmB k navrhu zmény
(patrné¢ mélo jit o ndvrh zadani zmén — pozn. soudu) v zékonné lhiteé svij podnét,
v némz pozadoval vyhodnotit variantni feSeni v konceptu zmén a opravit oznaceni vyuZiti
jeho pozemk ,,vefejna komunikace. V zalobé odkazal na stanovisko krajského uradu JIMK,
podle né¢hoz zmény, které maji byt feSeny variantné je zapotiebi z projedndvaného souboru
zmén vypustit a projednat samostatné, nebot vsouladu se stavebnim zdkonem
musi byt o vybéru varianty rozhodnuto na zakladé¢ projedndvani konceptu a v navrhu
jiz musi byt posuzovany invariantné. Zalovany viak ptedlozil ke schvaleni Zastupitelstvu
statutarniho mésta Brna (déle jen ,,zastupitelstvo®) zadani zmén v souboru UPmB 2003-1.-16
soubor ZM 4/3758, které =zastupitelstvo odsouhlasilo usnesenim ze dne 21.6.2005
pod bodem 39. Pozadavek nadiizené¢ho orgénu tak zalovany nerespektoval.

V tomto jednéni zalovaného spatfoval zalobce nezakonny zasah sprédvniho organu,
ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen piimo proti Zalobci; proces projednavani zmén
se ptimo dotykd prav Zalobce, pfiCemz tak, jak je néavrh piedkladan, omezi Zalobce
v nakladani s jeho pozemky a ptfimo jej tak zkracuje na jeho pravech. O nezdkonném zasahu
spravniho orgdnu se zalobce dovédé€l ze stanoviska odboru uzemniho planovéani a rozvoje
zn. OUPR/46352/Ro ze dne 23. 9. 2005.
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Zalobce svou Zalobu opakované doplnil. Prvnim doplnénim ze dne 2.12.2005
upozornil na to, ze neni zfejmé, zda zastupitelstvo usnesenimi ze dne 21. 6. 2005 schvalilo
vyfazeni ptedmétnych zmén &. B4/03-I a & B1/03-1 ze souboru zmén UPmB 2003-I.-16,
jak pozadoval Krajsky ufad JMK, nebo zda bylo odsouhlaseno spojené zpracovani.
V nésledujicim doplnéni poukazal na to, Ze Zalovany nafidil vefejnou vyhlaskou projednavani
konceptu ,,pfedmétnych zmén“ na 20.12.2005 a pozadoval, aby soud zalovanému
ulozil zrusit projednavani konceptu zmén UPmB & B1/03-I a ¢ B4/03-I-A dne 20. 12. 2002,
vyfadit tyto zmény ze souboru zmén UPmB 2003-1.-16, a projednat tyto zmény samostatng.
V doplnéni ze dne 24.3.2006 poukdzal na to, ze dne 20.12.2005 probihalo soucasné
projednavani konceptu zmén ¢. B4/03-I-A (zména na méstskou zelern) a projednavani souboru
zmén 2003-1.-16 ve slou¢eném konceptu a navrhu zmén, v ramci néhoz byla zafazena zména
¢. B4/03-1-A, a jim navrZena zména ¢. B1/03-I byla ze souboru vyjmuta.

Krajsky soud Zalobu usnesenim odmitl. V odivodnéni konstatoval, Ze se Zalobce
domaha ochrany pfed nezdkonnym zasahem spradvniho organu, ktery spatfuje ve vadném
oznadeni predmétnych pozemkd v pribshu procesu zpracovani zmén UPmB
a v nerespektovani zavazného stanoviska nadifizeného organu, tykajictho se postupu
pfi projednavani konceptu zmén UPmB. Podle § 21 odst. 4 stavebniho zdkona viak mohou
vlastnici pozemki a staveb, jejichz prava jsou dotena konceptem feSeni regulacniho planu,
uzemniho planu obce a vetejné prospéSnymi stavbami, které jsou vymezeny v konceptu feseni
uzemniho planu velkého tizemniho celku, podat své namitky do 30-ti dni od vefejného
jednani. Toto ustanoveni zdkona tak ptedstavuje jiné pravni prostiedky ve smyslu § 85 s. f. s.,
jimiz se lze ochrany ¢i napravy domahat. Krajsky soud poukdzal také na dal§i pravni
prostiedky ochrany pfed tvrzenym nezdkonnym zasahem upravené v § 22 odst. 1 a 4
stavebniho zédkona. S ohledem na tyto skutecnosti soud postupem podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 85 s.i.s. zalobu jako neptipustnou odmitl.

V kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni stéZovatel uplatnil kasani divod
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.
Zopakoval své Zalobni namitky a diirazné setrval na stanovisku, Ze se o nezakonny zdsah
jedna. Uvedl, ze ke krajskému soudu podal dne 9. 12. 2005 téz navrh na predbézné opatieni,
v némz pozadoval, aby soud Zzalovanému ulozil zdrzet se projednavani konceptu zmén
UpPmB ¢&. B1/03-I a & B4/03-1-A ,.do pravomocného rozhodnuti soudu“ o jeho Zalobg,
nebot’ projedndvani konceptu zmén bylo nafizeno na 20. 12. 2005. Krajsky soud nenatidil
ustni jednani, a navrh na vydani pfedbézného opatfeni zamitl. Koncept zmén byl podle § 21
stavebniho zakona projednan dne 20. 12. 2005, a to dle Zalobce s ,,nezménénymi zavadejicimi
a nespravnymi udaji uvedenymi v zadani zmén“, ptic¢emz soucasné (duplicitné) byla v rdmci
souboru zmén se sloutenim konceptu a navrhu souboru zmén UPmB 2003-I.-16,
projednavana zména predmétnych pozemkl na méstskou zelen ¢. B4/03-1, kterou zalovany
v tomto souboru zmén ponechal. Proti konceptu feseni zmény UPmB, projednavané v ramci
souboru zmén UPmB 2003-1.-16 uplatnil dne 16. 1. 2006 ndmitky.

K divodim, které krajsky soud vedly k odmitnuti zaloby, pak zalobce uvedl,
ze v ptipad¢ vyuziti nadmitek dle ustanoveni § 21 odst. 4 stavebniho zdkona, je orgénu
schvalujicimu koncept spolu s dalsim ptfedlozen 1 navrh na rozhodnuti o podanych namitkéch.
Za takové¢ situace je podani namitek dle § 21 odst. 4 stavebniho zdkona v této fazi spravniho
fizeni pouze formalnim prostfedkem ochrany. Totéz pak plati o podani podnétu (§ 20
stavebniho zdkona). Zdlraznil, ze podnét a posléze 1 namitky sice uplatnil, av§ak na postupu
zalovaného to niceho nezménilo; nejde tedy o jiné pravni prostiedky ve smyslu § 85 s. 1. s.
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Setrval na svém piesvédCeni, ze 1 v takové situaci se miize obratit na soud a domdhat
se ochrany, v opa¢ném ptipad¢ by se jednalo o odmitnuti spravedlnosti. Protoze pravni otazku
ptistupu k soudu posoudil krajsky soud nespravng, navrhl zalobce, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jako verejné plochy prostranstvi
mistniho vyznamu oznacil pozemky zalobce ve svém stanovisku ze dne 23.9.2005
zn. OUPR/46352/05/Ro ke stavbé ,,B. B., u. V.“ na téchto pozemcich. Toto oznaceni dovodil
na zakladé zavazné &asti stavajiciho UPmB, § 34 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, a vykladu
ustanoveni § 6 odst. 1, § 7 odst. 1 a § 9 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Pfi rozhodovani o oploceni pozemkil a pfipojeni inZenyrskych siti by méla byt
respektovana zdvazna Cast uzemné pldnovaci dokumentace, tedy stanovené vyuziti plochy
komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu. Stavebni zédkon ani jiny pravni piedpis pak
nezakldda pravo na pofizeni zmény platné Uzemné planovaci dokumentace; zménou
podminek Uzemi dle § 30 stavebniho zdkona neni pfechod nebo pievod vlastnického prava
k nemovitostem. Organ Uzemniho planovani neni vazan spravnimi akty, které byly vydany
v rozporu s pravnimi pfedpisy a v rozporu s tehdy platnou zédvaznou ¢asti uizemné planovaci
dokumentace.

Dale zalovany poukazal na to, ¢ zména UPmB na piedmétnych pozemcich
byla projedndvdna v konceptu ve variantdich. Zmeéna navrhovand organem uzemniho
planovani z vlastniho podnétu, tj. zména ve variant¢ 1 (B4/03-1-A), jejimZ obsahem
bylo rozsiteni ploch méstské zelené, nebyla kladné projednédna z diivodu nesouhlasu vlastnika
casti pozemkl. Zména ve varianté 2 (B1/03-I), pozadovand vlastnikem pozemkd,
jejimz obsahem byla zména funkéniho vyuziti na navrhové plochy obchodu a sluZeb,
nebylo mozno dle zadani projednat, nebot’ vystavba pozadovanych objektli je v rozporu
s urbanistickou koncepci volného vefejného prostranstvi v této lokalité. ProtoZe nebylo
mozno dospét k jednoznaénému vybdru varianty feSeni, bylo pofizovani zmény UPmB
ukonceno a takto vzato na védomi Zastupitelstvem mésta Brna na zasedani dne 27. 6. 2006.
Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro nediivodnost. Soudu je§té pro tUplnost
ptredlozil kopii usneseni Zastupitelstva €. 45 ze dne 27. 6. 2005, jimZ vzalo na védomi zpravu
o vysledku projednani konceptu téchto zmén a souhlasilo sukonfenim potizovani
téchto zmén a kopii piipisu, jimZz zalovany o tomto vysledku Zalobce informoval dopisem
ze dne 21. 7. 2006, zn. OUPR/V-407/06/He.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat tim, zda nejsou v tomto piipade
dany divody podle § 109 odst. 3 s. f. s., pro néZ by musel zrusit rozhodnuti krajského soudu
z Gfedni povinnosti.

Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl zalobu s odivodnénim, ze Zzalobce
mél k dispozici jiné pravni prostfedky ochrany/napravy dle § 85 s.t.s. Tim implicitng
ptipustil, ze v pripad¢ zalobcem tvrzenych skutenosti doslo k nezdkonnému zasahu
ve smyslu § 82 s. f. s., tento zavér v§ak zadnym zplisobem blize nezdivodnil.

Krajsky soud se nicméné mél na prvnim misté zabyvat pravé otdzkou, zda v daném
ptipadé jde pojmove o zasah (v SirSim smyslu zavedeném jako legislativni zkratka) ve smyslu
§ 82 s. 1. s. Defini¢nim znakem nezdkonného zasahu je v prvé fadé¢ existence ukonu ¢i jednani
spravniho organu v podob¢ zdasahu v uzsim smyslu, pokynu ¢i donuceni, pticemz takovym
ukonem nemuze byt rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., ani procesni tkony spravniho orgénu
provadéné v fizeni, jehoz vysledkem zpravidla je takové rozhodnuti (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2006, ¢.j.8 Aps2/2006-95, dostupny
na www.nssoud.cz). Zasahem ve smyslu § 82 s.f.s. neni ani vydani pravniho piedpisu
(viz Vopalka/Mikule/Simtinkova/Solin, Soudni #ad spravni. Komenta#, C.H. Beck,
Praha 2004, 1.vyd., komentat k § 82, str. 192, bod 2., a usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I1I. US 246/96). Dalsi podminkou je, aby zasah byl nezdkonny, resp. v §ir$§im smyslu
protipravni. RovnéZ je tfeba, aby zasah byl zaméfen piimo proti Zalobci
nebo aby v jeho disledku bylo proti nému piimo zasaZzeno. Zalobce pak takovym zasahem
musi byt pfimo zkrdcen na svych pravech. Pokud by soud =zvazoval naplnéni
jednotlivych znakli, kterymi je definovan nezdkonny zéasah, pficemz dospél k zavéru,
ze tomu v dané véci tak neni, Zaloba by byla podle § 87 odst. 3 s.f.s. nedivodna,
nikoli neprojednatelnd (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.9.2006,
¢.j. 3 Aps 3/2005 - 139, publikovany pod ¢. 1010/2007 Sb. NSS).

Jestlize soud usoudi na splnéni defini¢nich znakli nezdkonného zasahu v daném
pfipadé, je na misté, aby se dale zabyval otazkou splnéni dalSich podminek poskytnuti
ochrany vyplyvajici z pfisluSnych ustanoveni soudniho fadu sprdvniho. Ustanoveni § 82
s. f. s. vyzaduje, aby zdsah nebo jeho dusledky trvaly anebo aby hrozilo jeho opakovani.
Jestlize tato podminka neni po podani zaloby do okamziku vydani rozhodnuti ve véci samé
splnéna, je to diivod pro zastaveni fizeni podle § 86 s. f. s.

Podminkou poskytnuti ochrany proti nezdkonnému zéasahu dle §85 s.fi.s.
je dale neexistence jin¢ho prostfedku ochrany nebo népravy, resp. jeho bezvysledné vycerpani
(srov. usneseni rozSifen¢ho sendtu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 31.8.2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovany pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). Dusledkem nesplnéni
této podminky je neptipustnost Zaloby, kterou soud dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitne.

Z vyse popsaného vyplyva logikou véci dany postup pfi posuzovani Zalob na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem. Pro nyni projednavany piipad je nutné zdiraznit, ze tsudek
o tom, zda proti vymezenému zéasahu pravni fad jiné prostiedky ochrany/napravy skutecné
poskytuje, se muze odvijet az od posouzeni, zda k nezdkonnému zasahu doslo,
resp. v ¢em konkrétné tento zasah spocival.

Pokud jde o proces pofizovani a schvalovani tzemné planovaci dokumentace,
resp. jejich zmén, dle 4. oddilu stavebniho zédkona, Nejvyssi spravni soud pfipomina usneseni
roz§ifené¢ho sendtu ze dne 13. 3.2007, ¢€.j.3 Ao 1/2007 - 44, dostupné na www.nssoud.cz,
v némz se roz$ifeny senat zabyval povahou schvaleného uzemniho planu z hlediska aplikace
§ 10la s.f.s., pficemz konstatoval, ze § 29 odst. 3 (starého) stavebniho zakona urcil
jako pravni formu vyhlaSeni zdvazné Casti uzemniho planu obecné zavaznou vyhlasku.
Ktomu lze pro uplnost poznamenat, ze na =zakladé nového stavebniho zékona
(¢. 183/2006 Sb.), ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 2007 jsou uzemni plany vydavany formou
opatieni obecné povahy, jejichz zruSeni spada do pravomoci NejvysSiho spravniho soudu
(§ 101cs. 1. s.).

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, Ze napadené usneseni
krajského soudu trpi nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku odiivodnéni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a proto jej podle §110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud véazdn prdvnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§110 odst. 3 s.1.s.). V novém rozhodnuti
rozhodne krajsky soud rovnéZz o ndhradé nédkladii fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. 1.s.).
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 3. kvétna 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



