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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné J. B., zast. Mgr. Maridnem Stastnym, advokatem se sidlem Olomouc, Ostruznicka
6, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 5. 2006, €. j.
16 Cad 156/2005 — 56,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadla Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 20. 5. 2005. Timto rozhodnutim
byl Zalobkyni ode dne 1. 9. 2002 piiznan starobni diichod ve vysi 2058 K¢ meési¢né podle
ust. § 29 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozde€jsich predpisa (dale
jen ,,zékon &. 155/1995 Sb.“) a podle ¢l. 26 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou
republikou Némecko o socidlnim zabezpeceni ¢. 94/2002 Sb. m. s. (dale jen Smlouva).
V souladu sust. § 71 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. stanovila zalovana jako vyhodné;si
pro zalobkyni vypocet procentni vyméry podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni ucinném do 31. 12. 1995. Zakladni vyméra v plné vysi Cinila 1310 K¢,
procentni vyméra 2364 K¢. Narok na starobni diichod vznikl Zalobkyni pouze s ptihlédnutim
k némeckym dobam pojisténi. Zalobkyné ziskala v ¢eském diichodovém pojisténi 9059 dni,
v némeckém diichodovém pojisténi 7119 dnti, celkové pak 16 178 dnii. Vyse diichodu byla
nasledn¢ upravena podle ¢l. 26 Smlouvy podle poméru dob ziskanych v ¢eském diichodovém
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pojisténi a celkové dobé pojisténi. Zakladni vyméra dichodu tak ¢inila 734 K¢&, procentni
vyméra 1324 K¢. Od ledna roku 2003 byl diichod zvySen dle nat. vlady ¢. 438/2002 Sb.
na ¢astku 2109 K¢. mésicné, od ledna roku 2004 dle nat. vlady ¢. 337/2003 Sb. na castku
2144 K¢ mésicne. Od 1. 5. 2004 ¢inil starobni diichod v souladu s ¢l. 118 Natizeni ¢. 574/72
i nadale 2144 mésicn€. Od lednové splatky roku 2005 pak byl dichod zvySen dle nat. vlady
¢. 565/2004 Sb. na ¢astku 2271 K¢.

Krajsky soud v Plzni neshledal Zadné pochybeni zalované pii stanoveni vySe
starobniho diichodu Zalobkyné. RovnéZz nezjistil, ze by Zzalovand do osobniho listu
diachodového pojisténi neuvedla nékteré doby pojisténi ziskané zalobkyni, pfi¢emz zalobkyné
uvedené¢ doby pojisténi ¢ vydélky dosazené v tehdejsi CSSR ani nezpochybiiovala.
K nesouhlasu zalobkyn¢ se stanovenim redlné hodnoty piijmu pobiraného v roce 1980
pii vypoctu dichodu ptiznavaného v roce 2002 soud poznamenal, Ze neni rozhodujici realna
hodnota tehdejSich piijmi v porovndni s ndsledujicimi lety, rozhodujici je pouze vySe
vymetovaciho zakladu a vyse koeficientu narlistu stanovend ptislusSnym zdkonnym predpisem
pro urcity rok.

Soud mé déle za to, Zze zalovana nepochybila, pokud osobni vymétovaci zaklad podle
zak. ¢. 155/1995 Sb. stanovila za roky 1980 — 2001, nebot’ Zalobkyné méla v Ceské republice
vykédzanu dobu pojisténi naposledy od 1. 1. 1980 do 19. 6. 1980, pfi¢emz v tomto roce zde
dosahla piijmu. Tim byla splnéna zdkonnd podminka pro stanoveni osobniho vymétovaciho
zdkladu a nasledné vypoétového zakladu. Zalobkyni uvedeny vypodet jejiho starobniho
diichodu nelze akceptovat, nebot’ neni mozné pii vypoctu vychazet z¢asti ustanoveni zdkona
¢. 100/19888 Sb. a soucasné zcasti z ustanoveni zakona €. 155/1995 Sb. za ucelem
co nejvyhodnégjsiho vysledku. Zalobkyné do rozhodného obdobi zahrnula roky 1971 — 1980,
coz je vSak vrozporu s ust. § 12 odst. 3 pism. a), odst. 4 a 5 zdkona ¢. 100/1988 Sb.
Koeficient nartstu vSeobecného vymeétovaciho zakladu je pak definovan v § 17 a nasl. zdkona
¢. 155/1995 Sb.

Jako irelevantni posoudil soud i ndmitku zalobkyné, ze pro vypocet vyse dichodu
nelze zapocitat rok 1980, nebot vtéto dobé jiz pracovala v Némecku. Soud zjistil,
ze v Némecku meéla zalobkyné vykazanu dobu pojisténi az od 17. 2. 1983. Doba pojisteni
a zaméstnani vykdzand némeckym nositelem pojisténi se zapocita do celkové doby pojisteni,
avSak jedna se o dobu vyloucenou pro vypocet starobniho duchodu, protoZe tuto dobu
zohlednil némecky nositel pojisteni ve svém rozhodnuti od diichodu Zalobkyné dle némeckych
pravnich predpisi. Podle soudu neni podstatné, kolik ¢ini odpracovana doba v rozhodném
obdobi (v pfipad¢ zalobkyné rok 1980), toto obdobi musi byt vymezeno v souladu s ust. § 12
odst. 1 az 7 zakona ¢. 100/1988 Sb., ptip. podle ust. § 18 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
Krajsky soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.*) jako nediivodnou zamitl.

Podanou kasa¢ni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Ma za to, ze zalovana
m¢éla pii vypoctu procentni miry dichodu postupovat jinak, a to konkrétné pii vypoctu
osobniho vymeétovaciho zdkladu podle zdkona ¢. 155/1995 Sb. Stézovatelka uvedla,
ze Uhrn ro¢nich vymeétovacich zakladi mél byt vydélen pouze 171 dny, které v roce 1980
skute¢né odpracovala na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska a nikoli 1160 dny, v nichz
je zahrnuta i doba, po kterou pobyvala na tizemi Spolkové republiky Némecko (20. 6. 1980 —
16. 2. 1983). V této dobé méla v Némecku statut Zadatele o azyl a podle némeckych pravnich
predpisti nemohla pracovat. Je tedy neptipustné, aby ji byl osobni vymétovaci zaklad zkracen
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o dobu, kdy pobyvala na uzemi Spolkové republiky Némecko, jestlize doby zde ziskané
se pro ucely vypoctu osobniho vyméfovaciho zakladu vylucuji. Na zéklad¢€ vyse uvedeného
stéZzovatelka dovodila, Ze by pro ni byl vyhodnéjsi vypocet starobniho diichodu podle zadkona
¢. 155/1995 Sb. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti se Zalovana ztotoznila s pravnim nézorem
krajského soudu vysloveném v rozsudku.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnéného stizniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna.

Vzhledem k tomu, Ze mezi UcCastniky nebyl sporny skutkovy zaklad rozhodnuti
spravniho orgdnu, Nejvyssi spravni soud z ného pii posouzeni véci rovnéz vychazel.
Ze spravniho (davkového) spisu proto struéné uvadi jen nékteré rozhodné skutecnosti.
Zalobkyné& se narodila dne 1. 1. 1942, je bezdétna. Zadost o starobni diichod od &eského
nositele pojisténi uplatnila dne 9. 12. 2002 a pozadala o jeho pfiznani ode dne 1. 9. 2002.
Potvrzeni cizozemského nositele pojisténi o dobé pojisténi ziskané Zalobkyni na jeho Gzemi
bylo zalované doruceno dne 13. 11. 2003 a prokazuje dobu pojisténi zalobkyné na tizemi
Spolkové republiky Némecko od 17. 2. 1983 do 31. 12. 2002. Z osobniho listu diichodového
pojisténi ze dne 10. 9. 2004 bylo zjisténo, ze celkova doba pojisténi do Cinila 44 rokii a 118
dnt. Zalobkyné ziskala v eském diichodovém pojiténi 9059 dnil, v némeckém diichodovém
pojisténi 7119 dni.

Pii stanoveni vySe starobniho diichodu postupovala zalovana v souladu sust. 71
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., podle néhoZ vyse starobniho, plného invalidniho a ¢aste¢ného
invalidniho dichodu, na ktery vznikne narok v dob¢ od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2005,
nesmi byt niz§i nez vySe dichodu, ktera by nalezela, kdyby dichod byl pfiznadn podle
ptredpisi platnych ke dni 31. prosince 1995 v rozsahu uvedeném v odstavci 4, a to vcetné
zvySeni, kterd by naleZela k tomuto diichodu pouze k tomuto dni. Pro Gcely porovnani vysi
starobnich, plnych invalidnich a ¢aste¢nych invalidnich dichodii podle véty prvni se vysi
téchto dichodii rozumi procentni vymeéry téchto diichodl. VySe zékladni vyméry starobniho,
plného invalidniho a c¢aste¢ného invalidniho dichodu, pokud se jejich vySe stanovi
po 31. prosinci 1995 s pouzitim piedpisii platnych pred 1. lednem 1996, se stanovi podle
predpist platnych ke dni, od néhoz se pfiznava diichod; pritom v této vysi zakladni vyméry
diachodu je zahrnuto zvyseni o pevnou ¢astku.

Zalovana tedy provedla srovnavaci vypoéet v souladu s vyse citovanym ustanovenim,
pricemz zjistila, ze vyhodné&jsi pro zalobkyni je vypocet starobniho dichodu, resp. jeho
procentni vyméry podle zdkona ¢. 100/1988 Sb.

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu z divodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy kvili nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchdzejicim fizeni. Nesouhlasila se stanovenim osobniho vymétovaciho zakladu
podle zakona ¢. 155/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud této namitce stézovatelky neptisvedcil.

Pii vypoctu starobniho dichodu podle zdkona €. 155/1995 Sb. je nutné vychézet
z nésledujicich ustanoveni.
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Podle ust. § 16 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2006,
osobni vymétovaci zaklad je mési¢ni primér uhrnu ro¢nich vyméfovacich zakladi pojisténce
za rozhodné obdobi (§ 18). Tento primér se vypocte jako soucin koeficientu 30,4167 a podilu
thrnu ro¢nich vymeéfovacich zakladi za rozhodné obdobi a poctu kalendéainich dnt
piipadajicich na rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném obdobi vylouc¢ené doby (odstavce 4
az 6), snizuje se o n¢ pocet kalendarnich dnti pfipadajicich na rozhodné obdobi.

Rozhodnym obdobim je podle § 18 tohoto zdkona obdobi od roku 1986 do roku, ktery
bezprostiedné predchazi roku ptiznani dichodu. Neni-li v§ak v takovém rozhodném obdobi
aspon pét kalendarnich rokil s vymétrovacim zakladem pojiSténce (§ 16 odst. 3), prodluzuje
se rozhodné obdobi pred rok 1986 postupné tak, aby zahrnovalo jest¢ jeden takovy rok,
nejvySe vsak kalendaini rok bezprostfedné nasledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku
18 let.

Podle ¢l. 26 odst. 3 Smlouvy se pro stanoveni vyméiovaciho zakladu pro vypocet
davek podle Ceskych pravnich ptedpisi vylucuji doby pojisténi ziskané podle némeckych
pravnich ptedpist v rozhodném obdobi.

V projednavaném piipad€ piedstavuje rozhodné obdobi roky 1986 — 2001, v nichz
zalobkyné neziskala zadny kalendaini rok s vydélkem. Proto bylo toto obdobi prodlouzeno
az do roku 1980, v némz Zalobkyné ziskala vymétovaci zdklad 24 510 K¢. V tomto roce byla
zalobkyné& ucastna ¢eského diichodového pojisténi od 1. 1. 1980 do 19. 6. 1980, tj. 171 dni.
Prvnim nasledujicim obdobim, kdy byla vykdzéna ucast Zalobkyné na pojiSténi, je doba
od 17.2. 1983 do 16. 8. 1983, a to u némeckého nositele pojisteni.

Z ¢l. 26 odst. 3 Smlouvy vyplyva, Ze pro vylouceni urcité doby pro Ucely stanoveni
osobniho vymérovaciho zakladu neni podstatné, na izemi kterého statu doty¢na v této dobé
pobyvala, ale pouze to, kde byla dichodové pojiSténa. Vylou¢enou dobou v rozhodném
obdobi je tudiz teprve doba pocinajici dnem 17. 2. 1983.

Zalovana tedy postupovala spravné, pokud do rozhodného obdobi zahrnula i dobu
0d 20. 6. 1980 do 16. 2. 1983 a nikoli pouze 171 dnii, kdy byla Zalobkyné v CSSR
zaméstnana. Pocet kalendarnich dnii rozhodného obdobi (tj. vSech dnii v letech 1980 - 2001
bez ohledu na to, zda byla stéZovatelka po celou dobu ucastna pojiSténi) ¢ini 8035 dnt.
Vyloucené doby piedstavuji 6876 dnti, coz je doba pojisténi ziskand na uzemi Némecka.
Osobni vymétovaci zaklad pak Zalovand stanovila v souladu s § 16 odst. 1 zdkona €. 155/1995
Sb. ve vysi 3572 K¢&.

Nejvyssi spravni soud tak sdili ndzor Krajského soudu v Plzni, ze zalovana
nepochybila pfi vypoctu osobniho vymétovaciho zdkladu podle zdkona €. 155/1995 Sb.
Uzavira tedy, ze napadeny rozsudek netrpi nezakonnosti z diivodu tvrzené¢ho stézovatelkou
dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), z tfedni povinnosti pak nebyly zjiStény ani vady dle ust. § 103
odst.1 pism. ¢) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle ust. § 110
odst. I s. f. s. zamitl.

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s.
za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zékona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalovand nema
pravo na nahradu ndkladii fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud
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proto rozhodl tak, Ze Zz&dny z Gi€astnikii nema pravo na ndhradu néakladl fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu






