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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce:
V. J., proti Zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo néabtezi 34,
Ostrava, vfizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
¢.]J. 22 Ca314/2006 - 16 ze dne 18. 1. 2007,

takto:
I. Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z u¢astniki nem4 pravo na néhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dile jen ,.stéZovatel) napadl Zalobou rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.8.2003, sp. zn. Spr 3311/03, a to nevyhovéni zadosti o jmenovani znalcem v oboru
ekonomika, odvétvi investice, specializace nehmotny investicni majetek a odvétvi
ekonomickd odvétvi rizna, specializace hospodaiska soutéz, nekalé soutézni jednani. Dale
se domahal ptfezkoumani rozhodnuti ze dne 6. 2. 2004, sp. zn. Spr. 1157/04, véetné piezkumu
rozhodnuti pfedsedou krajského soudu ze dne 10. 3. 2004, ve véci nevyhovéni zadosti
o jmenovani znalcem v oboru ekonomika, specializace obchod a sluzby, reklamace
a marketing. Déle se domahal pfezkoumani rozhodnuti ze dne 9. 9. 2005 a ze dne
22.12.2005, sp. zn. Spr 2986/05, vcetné piezkoumani véci predsedou soudu ze dne
13.2.2006 ve véci nevyhovéni zadosti o jmenovani znalcem v oboru sluzby, specializace
spottebitelsko odbératelské vztahy, ochrana spottebitele.

Krajsky soud v Ostravé v zéhlavi blize oznaCenym usnesenim Zzalobu odmitl
a zadnému z ucastnikl nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni. Konstatoval, ze v daném
piipad¢ nebyly splnény podminky fizeni ve spravnim soudnictvi, nebot’ napadena rozhodnuti
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(déle jen ,,s. . 5.).

Proti shora uvedenému usneseni krajského soudu podal stéZovatel kasacni stiznost.
Toto podani bylo vSak ucinéno toliko elektronicky bez podpisu podle zvlaStniho zakona.
Podle § 37 odst. 2 s. . s. podani obsahujici ukon, jimz se disponuje fizenim
nebo jeho pfedmétem, lze provést pisemné, Ustné do protokolu, popiipadé v elektronické

formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zdkona (zakon ¢&. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu). Bylo-li takové podéani u€inéno v jiné formé¢, musi byt do tii dnt
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potvrzeno pisemnym podadnim shodného obsahu nebo musi byt piedlozen jeho original,
jinak se k nému nepiihlizi. Jelikoz stéZovatelovo podani nebylo do tfi dni potvrzeno
pisemnym podanim shodného obsahu a soudu nebyl ptedlozen ani jeho original, nemohl
k nému Nejvyssi spravni soud v souladu s vyse citovanym ustanovenim s. f. s. pfihlédnout.

Jelikoz nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, Nejvyssi
spravni soud musel navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnout.

Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost byla podéna opozdéné,
a proto by musela byt odmitnuta i podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pii odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z ucastnikl pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 30. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



