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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Petr Piihoda
a JUDr. Marie Zi$kov, o navrhu C. L., a. s., na rozhodnuti kompeten¢niho sporu
mezi Krajskym soudem v Brné, se sidlem Brno, Rooseveltova 16, PSC 601 95, a
Zemémeérickym a katastralnim inspektoratem v Brné, se sidlem Brno, Moravské
ndmésti 1/1, PSC 601 51, za dal¥{ G&asti Zalobce C. L., a. s., zastoupeného JUDr.
Alefem Ondruem, advokitem se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9, PSC 613 00, a
zalovaného M. T\, spol. s r. 0., 0 zamitnuti navrhu na povoleni vkladu zastavniho
prava do katastru nemovitosti, ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
35 C 13/2006,

takto:

L. Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod

sp. zn. 35 C 13/2006, o zamitnuti navrhu na povoleni vkladu prava do katastru
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nemovitosti, je soud v obéanském soudnim fizeni.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2006, ¢j. 35 C 13/2006-7,
se zruSuje.

Odavodnéni:

Navrhem doruenym zvlaStnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetencnich sport dne 23. 2. 2007 obratil se na tento senat zalobce a pozadal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc (v dal$im textu ,kompetencni spor®),
vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, mezi Krajskym soudem v Brné a Zemémeérickym
a katastralnim inspektoratem v Brné ve véci zaloby o zamitnuti navrhu na povoleni
vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 35 C 13/2006.

Z predlozenych spist vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Katastralni afad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-mésto,
rozhodnutim ze dne 1. 12. 2005 zamitl navrh zalobce na vklad prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu do katastru nemovitosti a poudil jej, ze proti tomuto rozhodnuti
je mozné podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb., v platném znéni, podat opravny
prostredek a ze ,podle ¢l. XXV bod 1 zdkona ¢. 151/2002 Sb. je namisto tohoto
opravného prostfedku pripustna zaloba podle paté ¢asti oblanského soudniho fadu
ke Krajskému soudu v Brné ve lhtité 2 mésice ode dne doruceni tohoto rozhodnuti®.

Zalobce se poutenim Hdil a podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu podle paté

Casti obcanského soudniho fadu ke Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 14. 3. 2006, ¢j. 35 C 13/2006-7, fizeni o zalobé pro chybéjici
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podminku fizeni zastavil a véc postoupil Katastralnimu Gradu pro Jihomoravsky
kraj, katastralnimu pracovisti Brno-mésto. Dospél k zavéru, ze ,z platné pravni
pravy vyplyva, e proti nepravomocnému rozhodnuti KU o zamitnuti vkladu je
pripustné odvolani podle § 53 zak. ¢. 71/1967 Sb.; ze ,teprve poté, kdy rozhodnuti
o zamitnuti vkladu nabude pravni moci, vyuZilli pfedtim Zalobce pted KU fadny
opravny prostredek ve spravni linii, je pfHpustna Zaloba podle 244 OSR*; Ze proto
,pravomoc soudu neni dina, nebot rozhodnuti KU ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. V-
14227/2005-702/2, neni dosud pravomocné®; ze od 1. 1. 2003 je proti rozhodnuti
katastralniho Gfadu o zamitnuti vkladu prava pfipustné odvolani (§ 53 spravniho
¥adu) a Ze ,podani, které Zalobce oznadil jako Zalobu podle § 244 OSR, je nutno
posoudit jako odvolani podle § 53 spravniho radu®; ze ,Zeméméricsky a katastralni
inspektorat rozhodoval do 31. 12. 2002 a od 1. 1. 2003 nadale rozhoduje o odvolani
podaném proti rozhodnuti KU %e teprve ,nabude-li timto postupem rozhodnuti
KU o zamitnuti vkladu pravni moci, bude mo¥no podat ve véci Zalobu podle § 244
OSR a 2aloba bude p¥ipustn4, nebot bude splnéna podminka p¥ipustnosti Zaloby
podle § 247 odst. 2 OSR, za predpokladu, e zalobu poda ten z Gi¢astnikd spravniho
fizeni, ktery podal odvolani®.

Katastralni Urad poté véc predlozil k rozhodnuti o odvolani Zemémértickému a
katastralnimu inspektoratu v Brné, ktery rozhodnutim ze dne 19. 7. 2006 odvolani
jako nepripustné zamitl. Zeméméricky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen
oinspektorat®) vychazel ze zavéru, ze ,Ucastnik fizeni sice ma pravo podat proti
rozhodnuti spravniho organu odvolani, avsak jen tehdy, pokud zakon nestanovi
jinak“; Ze ,v daném pfipadé takovy zakon existuje a je jim zakon ¢&. 265/1992 Sb.,
ktery v § 5 odst. 4 stanovi, ze proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu prava lze podat
opravny prosttedek, o kterém rozhoduje soud“ a Ze ,proti rozhodnuti KU o
zamitnuti vkladu nelze ptipustit odvolani, jako tadny opravny prostredek proti
rozhodnuti spravniho organu v obecné roviné (. podle ust. § 53 spravniho radu).

Zalobce v ndvrhu na feseni kompetenéniho sporu uvedl, Ze ,#4dny z odvolacich
organu se nezabyval skutkovou podstatou podaného odvolani“; ze tim ,mu byla
fakticky odnata moznost podani radného odvolani proti spravnimu rozhodnuti®; ze
stento postup zpusobil neprezkoumatelnost puvodné napadeného rozhodnuti
Katastralniho aradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno“ a ze to
,odporuje jak spravnimu radu, tak Listiné zakladnich prav a svobod®. Navrhl proto,
aby zvlastni senat ,zrusil bud’ usneseni Krajského soudu v Brné nebo rozhodnuti
Zemémeéricského a katastralniho inspektoratu v Brné®.

Zvlastni senat konstatuje, ze navrh na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu je
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opravnén podat i zalobce. Jeho aktivni legitimace k podani navrhu vyplyva z
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ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.; byl Gcastnikem rizeni ve véci, v niz se
otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou. V duvodové zpravé k zakonu ¢.
131/2002 Sb. se k zahajeni tizeni (k aktivni legitimaci k podani navrhu) podava, ze
/4 4 v 4 \4 M v 7/ 4 Ve 4 4
zakonodarce predpokladal, ze zpravidla kompetencni spor vyvola soud ¢i spravni
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organ. Umoznil vsak podani navrhu i samotnému udastnikovi konkrétniho tizeni, v
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vV Vv v 7 . 5 ’ Ve v e . v
némz kompetencni spor vznikl, nebot pry nelze vyloudit, ze informaci o stfetu
kompetenci bude mit pravé jen ulastnik fizeni.

Podstata kompetenéniho sporu, k jehoz feSeni byl zvlastni senat povolan,
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spociva v tom, zda proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu prava (§ 5 odst. 4 zakona ¢.
265/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb.) je pripustné nejprve odvolani podle
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spravniho radu a teprve poté muze nasledovat zaloba k soudu podle nové paté casti
ob¢anského soudniho fadu, ¢i zda se proti zmirlovanému rozhodnuti podava
rovnou zaloba k soudu.

K tomu zvlastni senat uvazil:

Vyklad je tfeba zahajit kratkym historickym exkurzem. Pti obnoveni spravaiho
soudnictvi v roce 1992 (zakonem ¢. 519/1991 Sb.) byla do tehdejsi paté casti o. s. T.
zafazena hlava treti s nazvem ,Rozhodovini o opravmych prostredcich proti
rozhodnutim spravnich organi; k jejim hlubsim kofentim netfeba na tomto misté
nic dalstho dodavat. Podle ustanoveni této hlavy soud postupoval jako opravna
instance prezkoumavajici nepravomocneé rozhodnuti spravniho organu (§ 2501 o. s.
t.). Véci, které spadaly do tohoto rezimu, byly vskutku rozli¢né. Patfily mezi né 1
vklady prava do katastru nemovitosti, a to na zakladé § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992
Sb., ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb., ktery stanovi, ze proti rozhodnuti o zamitnuti
vkladu prava je pripustny opravny prostredek, o némz rozhoduje soud. V daném
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pripadé se pred podanim opravného prostredku uplatiiovala jen jedna spravni
. . . V7 /7 W4
instance (existovaly ale i1 ptipady, kdy bylo podminkou pro pristup k soudu
projednani ve vice spravnich instancich).

S dléinnosti od 1. 1. 2003 doslo k reformé spravniho soudnictvi. Shora
popisovana hlava tfeti staré paté Casti o. s. f. byla zrusena, aniz by nova pravni
/ v/ v/ 4 / v i / Ve
Uprava pocitala s rizenim obdobnym. S vécmi, které pod tento rezim spadaly,
pritom bylo zapotrebi se legislativné vyporadat, a to vzhledem k potrebne
kontinuité pravni Gpravy. Pro mnozstvi a rozruznénost téchto véci nebylo - ani z
¢asovych divoda - realné novelizovat vSechny souvisejici zvlastni spravni predpisy.
Tento zpusob by nebyl ani uclelny, ani spolehlivy. Byla tedy pouzita prechodna
ustanoveni (srov. zejm. zminény ¢l. XXV zakona ¢. 151/2002 Sb. a § 129 s. 1. s.), v
nichz je stanoveno, jak postupovat v pripadech, kdy zvlastni zakony nadale obsahuji
ustanoveni zakladajici pravo podat proti rozhodnuti spravniho organu opravny
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prostredek k soudu. Tato prechodna ustanoveni nepfimou novelizaci zalozila pravo
podat v takovych vécech bud zalobu podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. 1.
s., nebo zalobu podle nové paté dasti o. s. t.; délicim kritériem je to, zda spravni
organ rozhodoval o subjektivnim vefejném pravu nebo ve véci soukromopravni.

Soucasti pravniho radu tedy zustalo v nezménéné podobé 1 ustanoveni § 5 odst.

4 zakona ¢. 265/1992 Sb., nicméné diky prechodnym ustanovenim se nejedna o
ustanoveni obsoletni, ale o ustanoveni nepfimo novelizované ¢lankem XXV bod 1
/4 v /7 vV v / v v 4
zakona ¢. 151/2002 Sb. Ten stanovi, ze ve vécech uvedenych v § 244 o. s. . ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2003, tj. tam, kde spravni organ rozhodl podle zvlastniho zakona o
sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich,
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rodinnych a obchodnich vztaht (§ 7 odst. 1 o. s. t.), v nichz zvlastni predpis svéruje
soudu rozhodovani o opravaych prostredcich proti rozhodnutim spravnich organa
podle Casti paté hlavy treti obcanského soudniho tadu ve znéni Gc¢inném k 31. 12.
2002, 1ze ode dne ucinnosti tohoto zakona (zakona ¢. 151/2002 Sb.) podat zalobu
podle (nové) dasti paté obcanského soudniho radu za podminek jim stanovenych.
Na ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. je tedy tfeba nyni pohlizet tak, ze
se nepodava opravny prostredek k soudu, ale zaloba podle nové paté casti o. s. f.

Takto pojimana pravni Gprava pfitom vylucuje odvolaci fizeni pred spravnim
organem, nebot 1 novy spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) obdobné jako jeho
predchtudce (zakon ¢. 71/1967 Sb.) stanovi, ze Ulastnik muze proti rozhodnuti
podat odvolani, pokud zdkon nestanovi jinak (§ 81 odst. 1). Zakon vsak jinak
nestanovi a nikde neupravuje radny opravny prostredek, jimz by bylo mozno ve
spravnim rfizeni brojit proti zamitnuti vkladu: pod slovni slupkou ,opravného
prostredku” ve smyslu § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. se totiz po 1. 1. 2003 v
dusledku nepfimé novelizace ve skutecnosti skryva zaloba ve smyslu casti pateé
obc¢anského soudniho radu. Tak jako drive ani nyni tedy nelze rozhodnuti o
zamitnuti vkladu prava napadnout odvolanim ve spravnim fizeni; rozhodnuti
katastralnitho Gfadu nabyva pravni moci dorudenim stejnopisu jeho pisemného
vyhotoveni Gcastnikiim fizeni (§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 nového spravniho tadu).
Pokud vsak chce Gcastnik zpochybnit pravnimi prostredky rozhodnuti o zamitnuti
vkladu, odpada v soudasnosti - na rozdil od Gpravy pred 1. 1. 2003 - ta faze fizeni, v
niz byl Gcastnik povinen obracet se s opravnym prostredkem nejprve na katastralni
Urad, a na soud az tehdy, pokud mu v ramci autoremedury nevyhovél Grad.

Tomuto vykladu nebrani ani ustanoveni § 247 odst. 2 o. s. ., které stanovi, ze
wZaloba je nepripustnd, jestlize Zalobce nevyuZil v ¥izeni pred spravnim soudem ridné
opravné prostiedky nebo jestlize jim uplatnéné 7ddné opravné prostiedky nebyly
spravnim organem pro opoZdénost projedndny®, a to pravé ve srovnani s § 68 pism. a)
s. I. s. stanovicim, ze ,Zaloba je nep¥ipustna tehdy, nevycerpal-li Zalobce 7ddné opravné
prostiedky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon*.

Byt oba druhy soudniho fizeni jsou v mnohém rozdilné, maji 1 néco

spolecného. Je to mimo jiné i pozadavek na vyuziti fadnych opravnych prostredka
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v fizeni pred spravnim organem pred tim, nez je podana pfislusna soudni zaloba.
Tento pozadavek obsazeny v obou zde posuzovanych soudnich procesnich radech je

N . : v - v , v g
pres jistou terminologickou nesouladnost obsahové a i funkcné shodny a vyzaduje
proto také shodny nahled; v tom, ze v § 247 odst. 2 o. s .t. chybi vyslovny dodatek
Wpripousti-li zakonodarce jinak®, nelze spattovat zamér zakonodarce. K otazce napéti
mezi doslovnym a teleologickym vykladem se ostatné opakované vyslovil Ustavni
soud (srov. stanovisko sp. zn. Pl. US 1/96, nalez sp. zn. P1. US 33/97). Konstatoval,
wze neudrZitelnym momentem pouZivani prdva je jeho aplikace, vychazejici pouze z
jazykového vykladu; jazykovy wvyklad predstavuje toliko prvotni pribliZzeni se k
aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejitho smyslu a
ucelu (k cemuz slouzi i Yada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd.)"
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V tomto svétle je tedy zapotrebi podminku pripustnosti zaloby stanovenou §
247 odst. 2 o. s. t. interpretovat tak, ze zaloba je neptipustna v pripadé, kdy zalobce
A \4 4 v /4 4 N4 /7 V7 /4 4 v b
nevyuzil v rizeni pred spravnim soudem pripustné radné opravné prostredky, nebot
takovy pristup odpovida jak vykladu logickému, tak teleologickému.

Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. musi byt tedy nadale vykladano
jen ve spojeni s prechodnym ustanovenim ¢l. XXV bodu 1 zakona ¢. 151/2002 Sb., a
to jako celek. Cilem prechodného ustanoveni bylo pausalné pretvotit pravomoc
soudi k rozhodovani o opravnych prosttedcich na pravomoc rozhodovat o
zalobach. Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. se zminuje o ,opravném
prostiedku“, kterym lze napadnout rozhodnuti o zamitnuti vkladu, jednak v
souvislosti se spravnim Gradem (Pokud podanému opravnému prostiedku katastralni
urad nevyhovi v plném rozsabu...), jednak v souvislosti se soudem (...rozhoduje o
podaném opravném prostredku soud). ,Opravny prostredek” zde nebyl nijak presnéji
pojmenovan jednak proto, ze k rozhodovani o ném nebyl povolan nadrizeny
spravni organ (coz je typickym znakem odwvolini), nybrz toliko spravni organ L
stupné; jednak téz proto, ze o ném - v podobé zcela totozné - rozhodovaly tGrad 1
soud, a bylo by tak matouci pojmenovavat jej jako odvolini. Toto oznaceni je totiz
v legislativnim jazyce vyhrazeno pro radny opravny prostredek bud v ramci tizeni
spravniho, nebo v ramci ftizeni soudniho, nikdy vsak pro prostredek, ktery oba
typy fizeni pomyslné propojuje - tj. takovy, jimz se 1ze u soudu domahat napravy
spravniho rozhodnuti. Soud by tak stézi mohl rozhodovat o ,odvolini“, o némz jiz
pred nim rozhodoval spravni Grad, nebot by $lo o institut spravniho ftizeni, do
fizeni pred soudem nepfenosny.

Stejné tak ale nemtze spravni ufad rozhodovat o ,Zalobé, kteryzto institut je z
moci prechodného ustanoveni clanku XXV bodu 1 zakona ¢. 151/2002 Sb. vlastnim
obsahem pojmu opravny prostredek obsazeného v § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb.
Nelze pfitom pripustit, aby pojem opravny prostredek v ramci jediného ustanovent,
ba jediného souvéti (Pokud podanému opravnému prostiedku katastralni iirad
nevyhovi v plném rozsabu, rozhoduje o podaném opravném prostiedku soud),

. v o 4 / /. v Vv 4 \
vyjadfoval dva ruzné vyznamy a skryval v sobé dva zcela odlisné prostredky
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napravy - totiz 1) opravny prostredek ve spravnim fizeni, a 2) zalobu k soudu.
Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. tak jisté neni obsoletni jako celek, ani
neni - jak se domniva krajsky soud - obsoletni jeho véta treti v té Casti, v niz se
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svéruje pravomoc k rozhodnuti o opravném prostredku soudu; naopak je v disledku
prechodného ustanoveni clanku XXV bodu 1 zakona ¢. 151/2002 Sb. nadile
nepouzitelna prva Cast véty treti, v niz se upravuje pravomoc katastralniho Gradu k
takovému rozhodovani.

Lze uzavfit, ze pokud katastralni urad zamitl navrh na povoleni vkladu prava

4 7 /7 v 4 Vv v 4 4
odpovidajictho vécnému bfemenu, rozhodoval ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. . 0 pravni
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véci vyplyvajici z obcanskopravnich vztahu, jejichz projednani a rozhodovani bylo
zakonem svéreno jinému organu nez soudu. V takovych vécech lze a je nutno podat
\4 4 /7,7 V7 M v 4 vV - v/ v

rovnou zalobu podle nové paté Casti o. s. f. V souzené véci pak pro prislusnost
soudu plati zvlastni pravidlo, kdy ustanoventi § 249 odst. 2 o. s. t. zaklada k fizeni o
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zalobé ve vécech vkladu prava k nemovitostem vécnou prislusnost v prvanim stupni
krajskym soudam.

Zvlastni senat zrusi v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuti,
kterym strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat,
v . 4 /v 4 4 . 4 4 4 VU 4
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v
navrhu na zahajeni tizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Krajského soudu v Brné, které vyroku, jimz byla kompetence

urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ulastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude
Krajsky soud v Brné pokracovat v pivodnim rizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 28. éervna 2007

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



