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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyni JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné JUDr. L. P.,
spravkyné konkursni podstaty ipadce P. spol. st. 0., proti Zalovanému Finan¢nimu dfadu
v Blansku, se sidlem Blansko, Seifertova 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.12.2004, ¢.j. 84641/04/283911/5262, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2006, €. j. 30 Ca 27/2005 - 35,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nem & pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobkyni se mep¥iznava privo nanihradu nkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.12.2004, ¢.j. 84641/04/283911/5262, Zzalovany zamitl
reklamaci zalobkyné (resp. jejiho pravniho piedchiidce) proti rozhodnuti Zalovaného
o pieplatku ze dne 21.10.2004, ¢.j. 76130/04/283911/5262. Timto rozhodnutim spravce
dané ptevedl z ufedni povinnosti podle § 64 odst. 2 daniového fadu pieplatek na dani z ptidané
hodnoty, vykazany ke dni 21.10.2004 ve vysi 33 646 K¢, na uhradu nedoplatku dané
z piijmi pravnickych osob ve vysi 632 498 K¢, vykdzaného k témuz dni, se dnem uhrady
28.9.2004. V rozhodnuti o zamitnuti reklamace pak Zalovany uvedl, Ze za existence
danovych nedoplatkii nevznikd v souladu s § 105 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, vratitelny pteplatek, a to 1 v piipadé platce, u kterého byl prohlasen konkurs.
Bylo tedy spravné postupovano podle § 64 danového fadu.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zzalovaného Zalobou, v niz odkéazala na § 14 odst. 1
pism. 1) zdkona ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, podle kterého je zapocteni
na majetek patiici do konkursni podstaty nepfipustné. Dale poukdzala na rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 532/2001 a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 544/02
tykajici se uvedené problematiky.

Krajsky soud v Bré& se s odvolanim na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. III. US 648/04 ztotoznil s argumenty zalobkyng, pfi¢emz dodal, Ze na zavérech
plynoucich zuvedeného néalezu nic nezménilo ani ustanoveni § 105 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., a rozsudkem ze dne 25. 9. 2006 napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil
a vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany poté napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze krajsky
soud vysel z pravniho néazoru Ustavniho soudu, aniz by se meritorné zabyval samotnou pravni
otazkou daného sporu, tj. vymezenim vefejnopravniho naroku na vraceni danového pteplatku,
momentem jeho vzniku ve vztahu k vz4jemnosti zapocitavanych vetejnopravnich pohledavek
a postavenim spravce dand v konkursnim a dafiovém fizeni. Nalezy Ustavniho soudu
zabyvajici se otdzkou vraceni nadmérnych odpoctl ve vztahu k feSenym individualnim
kauzadm pfitom braly v uvahu jen ustanoveni § 37a tehdy platného zdkona ¢. 588/1992 Sb.,
odani zpfidané hodnoty. Jelikoz § 105 zakona ¢.235/2004 Sb. vyslovn€ stanovi,
ze prohlasenim konkursu se danové fizeni nepiferusuje a po prohlaSeni konkursu se platci
nadmérny odpocet vraci, pokud nemd danové nedoplatky vzniklé pred prohlaSenim
1 po prohlaseni konkursu, nelze dovozovat, ze organ, ktery postupoval v souladu
s timto zdkonem, porusil Listinu zédkladnich prav a svobod. Zakonodarce v tomto ustanoveni
vyhovél  pozadavku  Ustavniho soudu formulovanému v pfedmétném  nélezu
sp. zn. I11. US 648/04 a explicitné formuloval vefejny zajem na vyhodn&jsi postaveni spravce
dané pti uspokojovani tohoto typu pohledavek.

RozliSeni danové pravnich institutli (dafovy preplatek, danovy preplatek vratitelny,
daniovy pieplatek nevratitelny, nadmérny odpocet atd.) vyplyva piimo z pravni Upravy.
Ztotoznéni téchto institutli v jeden nikde neupraveny institut pohledavky danového subjektu
za spravcem dané nemiiZze byt véci pravniho nazoru nebo pravniho vykladu; takové ztotoznéni
musi byt vyslovné upraveno v zakoné. Pokud by zalovany postupoval v souladu s vykladem
provedenym Ustavnim soudem, vedlo by to ze strany spravcti dané k nediivodnému
porusovani danovych predpisi. Timto vykladem je vytvofena nova danové pravni skutecnost
vzniku vefejnopravniho naroku dafového subjektu na vraceni danového pieplatku
pfi soubéhu konkursniho a danového ftizeni, kdy pouhym vymétenim nadmérného odpoctu
na dani z pfidané hodnoty za ptisluSné zdanovaci obdobi po prohlaseni konkursu na majetek
upadce vznikd tomuto danovému subjektu vefejnopravni narok na vraceni danového
pteplatku, a to vzdy bez ohledu na mozny vznik vratitelného, ale i nevratitelného pieplatku.
Porusovanim danovych piedpisti by dochazelo i k poruseni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Ustavné konformni vyklad
§ 59 odst.3 pism.e), §40 odst. 11 a § 64 odst.2 danového tadu nevede k odstranéni
protiustavnosti téchto citovanych ustanoveni a k ospravedlnéni postupu spravce dané
pfi nakladani s daniovym pieplatkem vramci danového fizeni pfi soub&hu s konkursnim
fizenim, ktery by spocival na faktickém poruSovani danovych ptedpisti; uptednostnéni
Gistavné konformni interpretace nebylo v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. IIL US 648/04
ani oditvodnéno.

Aplikaci vykladu provedeného Ustavnim soudem by dochazelo k zdkonem vyslovné
neupravenému zvyhodnéni jedné skupiny danovych subjekti — upadci proti ostatnim
datiovym subjektim, tedy i t€ém, ktefi jsou konkursnimi véfiteli v probihajicim konkursnim
fizeni a u kterych by byla pfi nakladani s jejich danovym nedoplatkem plné aplikovana
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ustanoveni danového fadu o zapocteni pieplatku, zatimco v ptipad¢ upadce by tato ustanoveni
nebyla aplikovana z diivodu jejich tstavni nekonformnosti. Stejné by predmétna ustanoveni
neméla byt aplikovéana i v ptipadé véftiteld, ktefi nejsou v pravnim postaveni konkursnich
vetitelll, protoze 1 u téchto subjekti dochazi postupem spravce dané pii zapocteni pieplatku
k omezeni jejich vlastnického prava. Takovym postupem by byla zalovanym porusena zésada
procesni rovnosti vSech danovych subjekt upravena v § 2 odst. 8 danového fadu.

Dodal, Ze nazor o specialité¢ § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani
viaci § 59 odst. 3 pism.e), §40 odst. 11 a § 64 odst.2 danového tadu je v pifimém
kontrastu se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném v rozhodnuti publikovaném
pod €. 714/2005 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti NejvysS§i spravni soud konstatoval,
7ze § 40 odst. 11 danového tadu tvoii lex specialis k § 14 odst. 1 pism.a) [spravné
se ma jednat o pism. c)] zdkona o konkursu a vyrovnani.

Z uvedenych divodl Zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil
vyrok 1. napadeného rozsudku a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost
nediivodnou.

Ptredesttenym pravnim sporem zde je otdzka zdkonnosti postupu spravce dané
pii pfevedeni pieplatku na dani na thradu danového nedoplatku, a to po prohlaSeni konkursu.

Hned v uvodu je nutno uvést, Ze nastolend pravni otazka byla v minulosti pfedmétem
vykladovych nejasnosti, nicméné jiz byla definitivné vyfeSena Ustavnim soudem,
a to jeho nalezem ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, z néhoz v souzené véci spravné
vychazel i krajsky soud. Ratio decidendi ptedmétného nalezu vychazejici ze zasady priority
ustavné konformni interpretace jednoduchého prava je mozno shrnout tak, ze , ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim predpisem,
zakotvujicim  nepripustnost  kompenzace nejen  soukromopravnich, nybrz  rovnéz
verejnopravnich pohleddvek. Jako takové ma proto v pozici specidalni upravy prednost
pred upravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64
odst. 2 danového radu. Rozhodnuti obecnych soudii, jez uvedenou souvztaZnost norem
Jjednoduchého prdava neakceptuji, ocitaji se z tohoto ditvodu v rozporu s ustanovenimi cl. 4
odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny. “ Pro uplnost je vhodné dodat, Ze citovany nalez neni ojedinély,
nybrz je souéasti ustalené judikatury Ustavniho soudu k této pravni otazce (viz téZ napf. nalez
ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 38/05, nebo nélez ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/02;
ke vztahu judikatury Ustavniho soudu a stanovisek Nejvyssiho spravniho soudu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, ¢€.j. 2 Afs 180/2004 - 44,
aze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 114/2004 - 50, www.nssoud.cz).

Krajsky soud téZ spravné zhodnotil, ze zavéry Ustavniho soudu, vztahujici
se k mechanizmu pfevadéni preplatki na dani z pfidané hodnoty na danové nedoplatky,
v jehoz ramci se aplikoval § 37a diive U¢inného zékona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, je nutné aplikovat i na situaci, kdy soucasti uvedeného mechanizmu je jiz § 105
zdkona €. 235/2004 Sb. Podle § 37a zékona ¢. 588/1992 Sb., pokud vznikne v duasledku
vymétfeni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dna
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od vyméfeni nadmérného odpoctu, a to i v piipadé prohlaseni konkurzu. Ustanoveni § 105
odst. 1 zékona ¢. 235/2004 Sb. mimo jiné uvadi, Ze prohlaSenim konkurzu se danové fizeni
nepiferusuje a po prohlaSeni konkurzu se platci vrati vymeéteny nadmérny odpocet, pokud
nema danové nedoplatky vzniklé pred prohlaSenim i po prohlaSeni konkurzu. Podle ptivodni
upravy mohl spravce dané vratit pouze vratitelny pteplatek na dani, tedy preplatek mohl vratit
pouze v tom piipad¢, kdy danovy subjekt splitoval podminky § 64 odst. 2 danového tadu
(nemél nedoplatky na jinych danich), jinak byl povinen tento pieplatek jedné dané
pievést na nedoplatek dané jiné. Novy zikon ¢&.235/2004 Sb. nezavedl novou tUpravu
této problematiky; pouze vyslovné uvedl pozadavek neexistence nedoplatkii (ktery by ovSem
jinak vyplyval z § 64 odst. 2 datiového fadu). Jak jiz v8ak bylo vyse uvedeno, Ustavni soud
popsany postup podle plvodni pravni upravy v piipadé¢ prohldSeni konkursu oznadil
zaneustavni a nepiipustny a za takovy je nepochybné nutné oznacit i stejny postup
podle Gpravy nové. Zdanliveé jiné znéni § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. ve skutecnosti
nic nezménilo na vztahu § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani k ustanovenim
daflovému fadu a ostatnich dafiovych zdkonii: toto ustanoveni zadkona o konkursu a vyrovnani
je stale nutné povazovat za lex specialis vi¢i danovym predpisim. SkuteCnost, ze § 105
odst. I zdkona ¢.235/2004 Sb. umoziuje obecné (u vSech danovych subjektil) vraceni
nadmérného odpoctu, a poté jesté vyslovné u jedné skupiny danovych subjekti (tj. subjekta
po prohlaSeni konkursu) uvadi, ze se to tyka i jich, neméd za nasledek derogaci Uc€inkl
§ 14 odst. 1 pism.i) zdkona o konkursu a vyrovnani vua¢i spradvci dané. Uvedeni
téchto subjektl ma pouze charakter ptikladmého vyctu subjektl, na néZ norma dopada,
avSak tento vycet, resp. vyslovné zminéni, nemize viCi témto subjektim zalozit
neaplikovatelnost § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani ze strany spravcl dané.
Navic, jak podotkl jiz krajsky soud, ustanoveni § 105 zdkona €. 235/2004 Sb. odiivodnuje
pouze nevraceni vyméieného nadmérného odpoctu; neodivodnuje vSak prevedeni
preplatku na Uhradu nedoplatku u jiné dané. Tuto problematiku stale upravuje pouze
§ 64 odst. 2 daflového fadu, o néz také bylo napadené rozhodnuti Zalovaného opfeno,
aviak toto ustanoveni zadnym zpisobem novelizovano nebylo a Ustavni soud jasné
a opakovan¢ deklaroval, Ze vii€i tomuto ustanoveni je nutné povazovat § 14 odst. 1 pism. 1)
zakona o konkursu a vyrovnani za lex specialis, a tedy ze pouziti predmétného ustanoveni
daniového tadu v ptipadé prohlaSeni konkursu je netstavni. Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by v daném ptipad¢ nastaly skutecnosti, na jejichz zaklad¢é by se mohl odklonit od setrvalé
a vnitiné nerozporné judikatury Ustavniho soudu (k moznym diivodim takového odklonu
srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2006,
C.J. 2 Afs 66/2004 - 53, www.nssoud.cz). Jestlize tedy spravce dané opiel své rozhodnuti
o pfevedeni preplatku o § 64 odst.2 danového tadu, postupoval v rozporu s ustavnim
potradkem.

Nejvyssi spravni soud odmita tvahy Zalovaného o tom, Ze postup v souladu s ndzorem
Ustavniho soudu obsazenym ve vyse uvedeném nalezu, je v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod a Ustavou Ceské republiky. Nejen Ze pravné logicky je takovy argument
nepfijatelny — Ustavni soud se coby ochrance Gstavnosti, jenZ je vazan pouze Ustavnim
potfadkem, ve svém rozhodovani formalné-pravné nemize do rozporu s témito piedpisy vitbec
dostat — ale v pfipad¢ jeho rozhodnuti tykajicich se vraceni dafiovych pieplatkti po prohlaseni
konkursu na dafiovy subjekt neni takové tvrzeni Zalovaného na misté¢ ani po vécné
strance. V tomto piipadé je mozny dvoji vyklad pozitivni pravni upravy a Ustavni soud
se proto pfiklonil k takovému vykladu, ktery je vsouladu ststavnim potadkem,
tj. ktery je tzv. tGstavné konformni. Ustavni soud ktomu v jiz citovaném nalezu uvedl,
ze ,,tam, kde zdkon pripousti dvoji vyklad, je tak treba uprednostnit ten, ktery je co nejvice
souladny s tistavnim porddkem. Ustavni soud také v fizeni o distavni stiznosti - v ndlezu
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Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02, zabyvajicim se daitovou problematikou, jiZ judikoval,
Ze za situace, kdy pravo umoziuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava
mohou statni organy cinit pouze to, co jim zdkon vyslovné umozinuje; z této maximy pak plyne,
Ze pri ukladani a vymahani dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti
casti nabytého vlastnictvi, jsou organy verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
Setfit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod“. Ustavni soud jednoznaéné uptednostiiuje
vyklad pravnich pfedpist v souladu s Gstavnim pofadkem pied jejich pauSalnim zruSenim;
ve véci zapocteni danovych pieplatkii po prohlaSeni konkursu na dafovy subjekt pfitom
dospél k nazoru, Zze Ustavné konformni vyklad moZny je, a proto ke zruSeni dotCenych
ustanoveni danového fadu nepfistoupil. V této souvislosti je zcela nesmyslny argument
zalovaného, 7e Ustavni soud ani neodtivodnil skuteénost, ze upfednostnil istavné konformni
interpretaci. Piedstava, ze by Ustavni soud mél vzdy pouze rusit predpisy jednoduchého
prava, které néjakym zplisobem vy€nivaji z Gstavnimi piedpisy narysované linie UGstavnosti,
je projevem piepjatého formalismu, ktery nemé v pravnim staté své misto. Jesté¢ absurdnéji
by pak vypadala situace, kdy by snad Ustavni soud mél rozhodovat ustavné nekonformné.
Vtomto ohledu je az do nelogické krajnosti dovedena 1 namitka Zalovaného,
podle niZ se postupem v souladu s ndzorem Ustavniho soudu dopousti spravce dané poruseni
dafového tadu, a tudiz i zasady zakonnosti. Pokud Ustavni soud vylozil jednoduché
pravo, uéinil tak v souladu s Ustavou a spravni organ postupujici podle takového vykladu
nemuiZe poruSovat zasadu zakonnosti.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, e rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna (jako interpretacni voditko pii rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych
veécech) nejen pro organy moci soudni, ale 1 pro organy moci vykonné, mezi néz patii
i zalovany. Tato skutednost plyne z¢lanku 2 odst. 2 Ustavy, podle né&jz statni moc
lze uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpiisoby, které¢ stanovi zdkon. Jelikoz spravni
organy jsou vazany zakonem, tim spie jsou vazany i Gstavnimi predpisy. Je-li pak Ustavni
soud hlavnim interpretatorem ustavniho poradku (&l. 83 Ustavy), je povinnosti spravniho
organu se jeho ndzory fidit, nebot opacny postup by vedl k neptedvidatelnosti
jeho rozhodnuti. Pokud piesto zalovany vyda rozhodnuti, které je s vykladem ustavniho
potadku pfijatym Ustavnim soudem ve zjevném rozporu, nemiize o¢ekavat jiny vysledek,
nez ze takové rozhodnuti bude nasledné€ zruseno soudem pfi soudnim piezkumu rozhodnuti.

Zakon o konkursu a vyrovnani a danovy tfad upravuji do uréité miry tutéz oblast
pravnich vztahii, nebot oba mohou =zasahovat majetkovou sféru jednoho subjektu.
Pokud k takovému stietu dojde (jako v projednavaném ptipad€), je na misté provést vyklad
piislusnych ustanoveni v souladu s Ustavou, a to napiiklad i aplikaci zasady lex specialis
derogat legi generali. Jelikoz byl tento konflikt norem vyiesen vykladem Ustavniho soudu,
jepak (v souladu sargumenty uvedenymi shora) spravni orgdn povinen tento vyklad
respektovat a rozhodovat podle néj. Vtomto ohledu pak nelze Ipét pouze odtrzené
na jednotlivych institutech a ustanovenich danového ftadu, jak to <¢ini Zzalovany,
nebot’ tyto je nutné vnimat v kontextu dalSich zakonnych ustanoveni a institutii pravniho fadu,
mezi nimi 1 ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani. RozliSeni vratitelného
a nevratitelného pieplatku je zajisté zavazné stanoveno danovym fadem (§ 64); vylozil-li
v$ak Ustavni soud, Ze vyuziti pieplatku na dani jedné k uhradé nedoplatku na dani druhé
v piipadé¢ prohldseni konkursu na danovy subjekt je vrozporu se zakladnimi pravy
zaruenymi Listinou zdkladnich prav a svobod (€l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1), neni mozné
v takovych kompenzacich pokracovat s odvolanim na zasadu zakonnosti, nebot’ byla jasné
deklarovana netstavnost takového postupu.
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Obdobné lze fici k namitce Zalovaného o poruseni zdsady procesni rovnosti danovych
subjekt obsazené v §2 odst. 8 dafiového fadu. Zalovany se myli, nebot srovnava
nesrovnatelné. UGelem konkursniho fizeni je uspokojit véfitele ekonomického subjektu,
ktery je v upadku a jehoz dalsi existence bez zdsahu zvenci by mohla znamenat nartistani
nasledné Gjmy jeho véfitelim. ProhlaSeni konkursu a stanoveni konkursniho spravce
je mocenskym zasahem statu, ktery posouvd ekonomicky subjekt do zcela jiného rezimu,
nez je ustavné zaruceny rezim svobodného podnikdni. Rozhodovaci c¢innost takového
subjektu je podrobena dozoru spravce konkursni podstaty, ktery ve vétSiné ptipadt provadi
ukony sméfujici mimo jiné i k zdniku subjektu. Za téchto okolnosti neni mozné zasadu
uvedenou v § 2 odst. 8 danového fadu pausalizovat jako absolutni rovnost vSech danovych
subjektti vzdy a za vSech okolnosti; s dailovym subjektem, na ktery byl prohlaSen konkurs,
nelze bez dalSiho jednat jako se subjektem, na né&jz konkurs prohldsen nebyl. Uvedeny zavér
navic potvrzuje i Ustavnim soudem vyslovend specialita § 14 odst. I pism.i) zikona
o konkursu a vyrovnani vii¢i ustanovenim § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
daniového fadu. Za nedivodnou spekulaci lze povazovat tvrzeni zalovaného, Ze by zdkaz
zapocteni mél byt uplathovan 1 vici dal§im dafovym subjektim vcetné téch, ktefi
jsou konkursnimi véfiteli, nebot’ jinak dochdzi k zdsahu do jejich vlastnického prava.
K takovému zavéru nelze zadnym vykladem pravnich piedpist a judikatury Ustavniho soudu
dospét. Obecné plati, ze povinnost platit dané¢ je zasahem do vlastnického prava
vSech danovych subjektl, nicméné tato povinnost je aprobovana Listinou zakladnich prav
asvobod a vsouladu sni stanovena pfisluSnymi zakony. Moznost zapocitavat danové
pfeplatky na danové nedoplatky nelze proto zhodnotit jako zasah do vlastnického prava;
tim se stdva teprve v situaci, kdy je na daflovy subjekt prohlaSen konkurs. Timto okamZzikem
se danovy subjekt dostava do zcela jiné pravni pozice. V tomto ohledu je totiz nutné
rozliSovat vztah dluznik —véfitel od vztahu Gpadce — konkursni véfitel. Zatimco v prvnim
piipad€¢ k poruseni vlastnického prava véfitele zapocCtenim dafiového pieplatku dluznika
na jiny jeho nedoplatek nemulze dojit, v druhém ptipad¢ jiz k poruSeni dochédzi. Divodem
je skutecnost, ze konkursni fizeni je ovladdno jinymi hmotnépravnimi a procesnimi pravidly
nez béZny dluznicky zavazkovy vztah, mezi néz patii i vyslovny zdkaz zapocteni. Zakon
o konkursu a vyrovnani zakotvil tento zakaz se zjevnym ucelem ochranit majetkovou sféru
konkursnich véfitell, kteti se do této pozice dostali viceméné nedobrovolné, z divoda
lezicich na strané upadce. Naopak u bézného zavazkového vztahu dluznik — véfitel zdkaz
zapocteni pohledavek, tedy i danového preplatku dluznika na jiny jeho danovy nedoplatek,
neni stanoven; ochrana majetkové sféry veéftitele zde proto nenabyva charakteru
jako u konkursniho véfitele, a proto ani zapocteni danovych preplatki a nedoplatkd
nelze vnimat jako zasah do vlastnickych prav véfitele.

Namitl-li pak zalovany rozpor zavéru krajského soudu o vztahu speciality mezi § 14
odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani a § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64
odst. 2 danového tadu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu publikovanym
pod €. 714/2005 Sb. NSS [podstatou tohoto rozsudku nebyla problematika vraceni danovych
preplatkli, ale otdzka, kdo je pfijemcem danovych rozhodnuti po prohldseni konkursu;
pii jejim feSeni kasacni soud vyslovil tezi o specialité¢ § 40 odst. 11 danového fadu vici § 14
odst. I pism.c) zakona o konkursu a vyrovnani], dopustil se pfiliSného zobecnéni.
Nelze totiz fici, ze jeden zdkon je jako celek specidlnim piedpisem ve vztahu k jinému
zakonu, rovnéz posuzovanému jako celek. O vztahu speciality a subsidiarity lze uvazovat
jediné v relaci konkrétnich pravnich norem, tedy konkrétnich nehmotnych (idedlnich) pravidel
chovani; neni proto spravné, pokud se poukazuje na odlisSny pfedmét upravy danového fadu
jako celku vici zakonu o konkursu a vyrovnani rovnéz jako celku. VZdy je nezbytné zkoumat,
jaké spoleCenské vztahy jsou predmétem pravni Gpravy konkrétni pravni normy obsazené
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v tom ¢i onom pravnim ptedpise. Vzhledem k tomu, Ze jak zdkon o konkursu a vyrovnani,
tak 1 danovy tad obsahuji celou fadu pravnich norem nejrtiznéjSiho obsahu, je pfirozené,
Ze tyto pravni normy spolu vstupuji do riznych vztaha.

Nejvyssi  spravni  soud v pfedestiené otdzce neshledal davodu odchylit
se od svého publikovaného nézoru. Jednim z fady procesnépravnich i hmotnépravnich ucinkd,
které zakon o konkursu a vyrovndni spojuje s prohldSenim konkursu je i to, Ze se podle
jeho § 14 odst. 1 pism. c) prerusuji fizeni o narocich, které se tykaji majetku patficiho
do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz ucastnikem
je upadce. Tento ulinek prohlaSeni konkursu ma obecnou povahu, nebot se uplatni
vzdy tehdy, jestlize neni stanoveno néco jiného. Specidlni povahu potom maji pravidla
urcujici, ze se urcita fizeni nepterusuji: jde jednak o samotny zakon o konkursu a vyrovnani,
ato pokud se tyka trestniho fizeni, fizeni o vyzivném nezletilych déti a fizeni o vykon
rozhodnuti, a jednak o § 40 odst. 11 in fine danového fadu. A pravé jenom toto ustanoveni
daniového tadu je tedy lex specialis ve vztahu k § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o konkursu
a vyrovnani; neguje pouze jediny ucinek prohladSeni konkursu (pferuSeni fizeni), zatimco
vSechny ostatni G¢inky jim zistdvaji nedotceny. V nyni souzené véci je vSak vztah speciality
ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani a ustanoveni danového fadu pravé opacny
(k divodim srov. podrobné odiivodnéni jiz citovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 111 US 648/04).

Nejvyssi  spravni  soud tedy shledal stézovatelovy néamitky nedivodnymi.
JelikoZ v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhd s. 1. s.).

O néhradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalobkyné,
které by jinak jakoZto uspéSné ucastnici fizeni pravo na nahradu nékladu fizeni pfisluselo,

naklady fizeni nepozadovala.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



