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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: W.,
spol. s r. o., zastoupené¢ Mgr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, ul.
28. fijna & p. 1001/3, proti zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého kraje, odbor
uzemniho planovani a stavebniho tadu, Velka Hradebni 48, Usti nad Labem, v fizeni o
kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15. 3. 2006, €. j. 15 Ca 234/2004 - 51,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gicastnikli nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
1.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stéZovatel”) proti shora
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.10.2004, ¢.;j. UPS/344/130732/04/Za, ve znéni
rozhodnuti ze dne 3. 1.2005, o opravé chyby v psani. Napadenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského tGfadu Stéti, odbor vystavby a Zivotniho
prostfedi ze dne 23.4.2004, ¢&.j. 1364/132-2/2003/OvaZP/Pe-R, kterym bylo zastaveno
izemni ¥{zeni o umisténi stavby , Mal4 vodni elektrarna — MVE S.“ na pozemcich ¢&. 2075, ¢.
2059, & 2058, & 2060 a & 2065 v obci S., katastralni tzemi S. 1, zahajené¢ k navrhim
podanym zalobcem dne 29. 4. 2003 a 30. 4. 2003.

II.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . 5.). Krajsky
soud podle stéZovatele vyslovil, Ze Zalovany postupoval spravné, pokud potvrdil rozhodnuti
Méstského titadu Stéti, které se opiralo o ustanoveni § 35 odst. 1 a 3 zak. &. 50/1976 Sb.,
o uzemnim plénovéani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zdkon*), nebot’ Zalobce m¢l
povinnost dolozit sviij ndvrh na vydani uzemniho rozhodnuti patficnymi doklady; pokud tak
neucinil, ma moznost toto pochybeni po zastaveni fizeni napravit tim, ze poda navrh novy.
Stézovatel vzhledem k tomuto namita kasacni diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ab) s. f. s., nebot” krajsky soud nepftihlédl k obsahu spisu, kdyZ jeho soucasti je 1 ozndmeni
o probihajicim Gzemnim ftizeni podle § 36 odst. 1 stavebniho zdkona ze strany Méstského
Gfadu Stéti adresovanému S., a. s., jako ucastniku stavebniho fizeni a Méstskému ufadu
Litométice jako dotéenému orgénu statni spravy. S ohledem na tuto skutecnost je ziejmé,
ze stavebni ufad jiz v této fazi potupoval podle ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zékona
a fizeni tedy nespocivalo pouze ve fazi podle § 35 stavebniho zakona a jednal v fizeni, jez jiz
bylo zahajeno. Krajsky soud proto podle stéZovatele pochybil, pokud tuto okolnost pravné
vyhodnotil tak, Ze fizeni o vydani Uzemniho rozhodnuti se nachazelo pouze ve stadiu
pferuSeni, resp. pfed jeho oznamenim podle § 35 stavebniho zdkona. Pokud se tak ma
stézovatel vyjadiit k postupu Méstského ttadu Stéti a Méstského tfadu Litoméfice, poukazuje
na ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona. S ohledem na vySe uvedené mély spravni
organy vedeny zasadou oficiality samy uvedené stanovisko zajistit nebo zptsobit fikci
souhlasu s uvedenou stavbou. StéZovatel dale namitd, Ze krajsky soud opomenul proveézt
dikaz  rozhodnutim  Energetického regulacntho ufadu ze dne 13.7.2005,
¢.j. P/2581/2005/2000. Jinak by totiz soud musel dospét k zavéru, ze stéZovatel nemohl
objektivné takové stanovisko v priib&hu fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti dolozit. Poukaz
na skutecnost, Ze stézovatel mize podat nadvrh znovu je zcela neadekvatni, nebot’ s totozny
navth o nékolik mésici pozd¢ji podala konkurencni spolecnost. StéZovatel odkazuje
na obecny princip ,,nemo turpitudinem suam allegare potest™.

Krajsky soud podle stézovatele dale vyslovil, ze souhlasné stanovisko S., a. s., ze dne
21.9.2004 k vyvedeni vykonu z malé vodni elektrarny se vaze k odlisné varianté technického
feSeni malé vodni elektrarny, nez jaka byla navrhovéana, a pokud k nému spravni organy
nepiihlédly, ucinily tak v souladu se zdkonem, nebot’ toto vyjadieni by znamenalo zménu
dokumentace predlozené stavebnimu tfadu. Stézovatel k tomu namitd kasac¢ni divod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ sté¢Zovatel zalozil do spisu podanim ze dne
24.9. 2004, tedy témétr mésic pred vydanim napadeného rozhodnuti, dopis ze dne 21. 9. 2004
obsahujici stanovisko, kterym S., a. s., jako provozovatel distribu¢ni soustavy souhlasila
s navrzenym piipojenim stavby na distribu¢ni soustavu. S timto dopisem ptedlozil stézovatel
zalovanému téz podrobnou dokumentaci, jakym zptsobem bude toto pfipojeni do distribuéni
soustavy realizovano. V tomto ohledu stéZovatel nechape, jakym zplisobem krajsky soud
dospél k zavéru, Ze takové stanovisko znamenalo zménu projektové dokumentace a Ze tedy
nebylo mozné takové stanovisko vzit v potaz. Takovy zavér je neptfezkoumatelny, stézovatel
naopak tvrdi, Ze takové stanovisko bylo kvalitnim doplitkem jeho projektové dokumentace
a bylo v souladu s takovou dokumentaci, jez by zadné zmény nevyzadovala. Pokud krajsky
soud tvrdi opak bez toho, aby se touto véci odborné zabyval, a nasleduje pouze tvrzni
zalovaného, jevi se tento zavér navic porusenim zéasady spravedlivého procesu, zejména
z hlediska institutu tzv. rovnosti zbrani.

StéZovatel ma navic za to, Ze mu neni zndm zadny pravni predpis, ktery by podminoval
vydani rozhodnuti o umisténi stavby souhlasem provozovatele distribu¢ni soustavy. Tato
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skutecnost nevyplyvd ze stavebniho zdkona ani zvyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zdkona (déle jen ,,provadéci vyhlaska*). Pokud
zalovany tento souhlas vyzadoval, projevila se jeho zdkladni neznalost elementdrnich
pravnich predpisii v této oblasti. Naopak v ustanoveni § 25 odst. 11 zdkona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nckterych zakonu (energeticky zdkon), je uvedeno, ze provozovatel distribucni soustavy
je povinen pfipojit k soustavé zafizeni kazdého a umoznit distribuci elektfiny kazdému,
kdo o to pozadéa a splituje podminky piipojeni a dopravy a obchodni podminky stanovené
Pravidly provozovani distribu¢ni soustavy, s vyjimkou piipadu prokazatelného nedostatku
kapacity zatfizeni pro distribuci nebo pii ohrozeni spolehlivého provozu distribu¢ni soustavy.
O splnéni téchto podminek vSak nerozhoduje stavebni Gfad a uz viilbec ne v tzemnim fizeni
o umisténi stavby. V opacném piipad¢ se jedna o protipravni jednani, za které piislusi pokuta
podle ustanoveni § 90 energetického zdkona. Zalovany tak ve svém dasledku toleroval
protipravni jednani S., a. s., a to 1 bohuzel poté, co o tomto protipravnim postupu byl
vyrozumén stanoviskem Energetického regulacniho Gfadu.

Krajsky soud podle stézovatele v odivodnéni svého rozhodnuti dospél k zavéru,
7e Méstskému tfadu Stéti nepiisludelo jakkoli fesit pochybnosti o spravnosti v postupu
Meéstského ufadu Litoméfice. StéZovatel proti tomu namitd kasacni diivod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ Méstsky ufad v Litométicich jako ptislusny spravni organ
vydal dne 21. 7. 2003 stanovisko, ve kterém uvedl, Ze ve vztahu ke stavbé z hlediska zakona
o vodach, zdkona o ochrané ovzdusi, zakona o ochran¢ zemédélského pidniho fondu a zakona
o lesich nema namitek. Podle sté¢Zovatele jiz na podkladé tohoto rozhodnuti mohl Zalovany
a potazmo i Méstsky ufad Stéti zadost stéZovatele o umisténi stavby posoudit a ve véci
rozhodnout.

I pokud by tomu tak nebylo, stéZzovatel se vyjadiuje k pozadavkiim Mé&stského tradu
v Litoméficich jako organu ochrany piirody a krajiny. Méstsky ufad v Litoméficich svym
rozhodnutim ze dne 3. 11. 2003 stanovil jako jednu z podminek k projednani fizeni o vydani
uvedeného stanoviska pfedlozeni ndjemnich nebo jinych smluv, nebot pry na uvedeném
uzemi probihd stejné fizeni pro jiné subjekty. Tuto jedinou podminku stéZovatel nesplnil
a ani nemohl splnit, nebot’ k uzavieni téchto smluv s vlastniky dojde teprve po pravni moci
uzemniho rozhodnuti. Tato podminka je v rozporu se zdkonem 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané piirody*), ale i se stavebnim zikonem,
kdyz v této fazi jesté snad podle stéZovatele plati ustanoveni § 38 stavebniho zdkona.

StéZzovatel zavérem uvadi, Ze na rozdil od krajského soudu mé za to, ze statni sprava
je ovladana principem sluzby vetejnosti, a proto nemuize jeden organ statni spravy tolerovat
a pricitat sté¢zovateli k tizi okolnost, Ze jiny organ statni spravy je ve véci nec¢inny nebo Ze véc
posuzuje v rozporu se zakonem.

S ohledem na vysSe uvedené navrhuje stézovatel NejvysSimu spravnimu soudu,

aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

I1I.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze trvd na svém vyjadreni k Zalobé.
Zamitnuti zaloby soudem povazuje Zzalovany za zcela opravnéné a kasacni stiznost
z nediivodnou.

IV.

Kasacéni stiznost je podle § 102 anasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s vazan rozsahem a divody, které
uplatnil stéZzovatel ve své kasaéni stiZznosti.

V.

Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho a soudniho spisu nésledujici rozhodné
skute€nosti:

Stézovatel Zadosti ze dne 28. 4. 2003 podal navrh na vydani rozhodnuti o umisténi
stavby — malé vodni elektrarny S. (tentyz navrh byl podan opétovné 30. 4. 2003). V této
7adosti stézovatel uvedl, Ze vlastnikem dotdenych pozemkd je Ceskd republika a pravo
hospodafit timto majetkem statu ma statni podnik P.L., s. p. Doklad o pravnim vztahu
stézovatele k dotCenym pozemkim bude doloZen neprodlené po jeho obdrZeni, nebot’ jej neni
mozné ziskat, aniz by bylo zahdjeno uzemni fizeni, na zdklad¢ kterého je mozno ziskat
garanci financovani stavby, kterou je podminén tento souhlas. Vyzvou ze dne 23. 5. 2003 byl
st¢Zovatel vyzvan, aby pfedlozil situacni vykres a projektovou dokumentaci, vcetné
stanovisek dotcenych organt statni spravy a vyjadieni spravcii. Soucasné s touto vyzvou bylo
pfedmétné fizeni pieruSeno.

Na zéklad¢ vyzvy stéZovatel pozadal S., a. s., o poskytnuti vyjadieni k dokumentaci k
izemnimu fizeni pro stavbu — mala vodni elektrarna S. a rovnéz pozadal Méstsky utad
Litoméfice, odbor Zivotniho prostiedi, o vydani souhlasu k zdsahu do toku a nivy feky Labe.
Spolecnost S., a. s., dne 13. 10. 2003 zaslala stézovateli stanovisko, ve kterém je uvedeno, ze
Jiz v soucasné dobé¢ registruje jiného Zadatele ke stejnému pozemku s platnym stanoviskem k
pfipojeni malé vodni elektrarny na stavajici vedeni, pficemz dalsi pfipojeni nelze provést.
Déale je zde konstatovdno, Ze pokud se Zzadatel s platnym stanoviskem k pfipojeni vzda
pozadavku na pfipojeni, lze toto stanovisko ptfepracovat. Méstsky urad Litoméfice, odbor
zivotniho prostfedi, vydal dne 29. 10. 2003 a 3. 11. 2003 vyzvu, jiz stézovatele v bod¢ 2 a 3
vyzval k doplnéni podané zadosti predlozenim ndjemnich smluv ¢i smlouvy o smlouvé
budouci s vlastnikem pozemkl dotcenych navrhovanych stavbou. Do doby doplnéni podani
pozadovanymi podklady tento spravni organ zahajené spravni fizeni prerusil.

Dne 1. 12. 2003 Méstsky ufad Stéti vydal rozhodnuti ¢. j. 1364/132/2003/OVaZP/Pe-R,
jimz uzemni izeni o umisténi stavby zastavil. Zalovany toto rozhodnuti dne 2. 2. 2004 zrusil
a vec vratil spravnimu orgénu k dal§imu fizeni, v némz mu ulozil postupovat podle ustanoveni
§ 35 odst. 3 stavebniho zdkona. Méstsky tfad Stéti nasledné dne 23. 2. 2004 vyzval
stézovatele, aby nejpozdéji do 8. 4. 2004 doplnil navrh z ptedchoziho roku o dalsi udaje a
podklady, mimo jiné o souhlas provozovatele distribucni sité¢ s napojenim a souhlas orgénu
ochrany ptirody a krajiny.
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Stézovatel adresoval dne 7.4.2004 Méstskému tfadu Stéti podani oznadené jako
doplnéni ndvrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby, v némz soucasn¢ navrhl, aby ve véci
bylo nafizeno Gstni jednani. Méstsky tiad Stéti stézovateli sdélil, Ze podle § 21 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), spravni organ natidi Gstni jednani, vyzaduje-li
to povaha véci, zejména piispéje-li se tim k jejimu objasnéni, nebo stanovi-li to zvlastni
pravni ptedpis, pficemz v dané véci spravni orgdn uvazil, ze se o takovy piipad nejedna.

Meéstsky tiad Stéti vydal dne 23. 4. 2004 rozhodnuti &. j. 1364/132-2/2003/OvaZP/Pe-R,
jimZz pfedmétné spravni fizeni opét zastavil. V odGvodnéni svého rozhodnuti vyslovil,
7e protoze nebyl pfedloZen pisemny souhlas provozovatele distribu¢ni sité S., a. s., souhlas
organu ochrany ptirody Méstského tradu Litoméfice ani zdvazné stanovisko Méstského ufadu
Litoméfice k zasahu toku a nivy feky Labe, jehoz vydani pfedchdzi stanovisko Ministerstva
zivotniho prostfedi, nezbylo stavebnimu ufadu jinak, nez-li vsouladu s §35 odst. 3
stavebniho zakona zahdjené fizeni zatavit.

V ramci odvolaciho fizeni stéZovatel namital, ze neziskdni souhlasu provozovatele
distribucni sit¢ nemuze byt diivodem pro zastaveni fizeni, nebot’ neni v souladu s pravni
Gpravou. Dne 8. 7. 2004 obdrzel stézovatel dopis Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
Jjimz mu bylo sdéleno, Ze S., a. s., pisemné tomuto ufadu oznamila, Ze je pfipravena
stézovateli vydat zdvazné stanovisko, a to na zakladé nové podané zZadosti. Dopisem ze dne
26.8.2004 S., a. s., uvedla, Ze nemad k projektové dokumentaci k Uzemnimu fizeni
pfipominky, pouze nesouhlasi s navrhovanym technickym feSenim vyvedeni vykonu
na severni stranu. Jako jediné mozné technické feSeni uvedla distribu¢ni spole¢nost pfipojeni
malé vodni elektrarny na jiZni stranu za pfedpokladu dodrzeni jistych podminek, které byly
v tomto dopise specifikovany. O tomto stanovisku S., a. s., sté¢Zovatel vyrozumél dopisem ze
dne 16. 9. 2004 Zzalovaného s tim, ze tzv. ,jizni varianta® neni optimalni, a tudiz
s distributorskou spole¢nosti jest¢ jednd. Vysledkem jedndni bylo poskytnuti souhlasu
S., a.s., vdopise ze dne 21. 9. 2004 s navrZzenym piipojeni malé vodni elektrarny na vedeni, a
to v rozsahu stéZovatelem predloZené projektové dokumentace. Toto stanovisko bylo zaslano
zalovanému dne 24. 9. 2004.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18.10.2004 ¢&.j. UPS/344/130732/04/Z4, odvolani
stéZovatele zamitl s tim, Ze sté¢Zovatel nedoloZil zpracovanou dokumentaci, jejiz nedilnou
soucasti musi byt 1 zptisob vyvedeni vykonu do stavajici distribu¢ni sité, véetné¢ souhlasu
provozovatele distribuéni sit€ S., a. s., a Ze nedoplnil ndvrh na umisténi stavby o souhlas
organu ochrany ptirody Méstského ufadu Litoméfice a zdvazné stanovisko téhoz organu
k zasahu toku a nivy feky Labe, jehoz vydani pfedchéazi stanovisko Ministerstva zivotniho
prostiedi.

Stézovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu, kterou krajsky soud zamitl.
V odlivodnéni svého rozsudku uvedl, ze ,,se pifedné¢ soud zabyval ndmitkou stézovatele
otom, ze jeho navrh na vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Mala vodni
elektrdrna — MVE S.“ na pozemcich ¢&. 2075, & 2059, ¢. 2058, & 2060 a ¢. 2065 v obci S.,
katastralni uzemi S. I, byl bez dalsiho projednatelny, kdyZ obsahoval stavebnim zékonem
vyzadované udaje i podklady vypoctené provadeci vyhlaSkou. K této namitce soud predesild,
ze s ni neztotoznil. Z dikce ustanoveni § 35 odst. 1 stavebniho zédkona vyplyva, ze k navrhu na
zahajeni Uzemniho fizeni je tfeba ptfedlozit fadu pfiloh, které se lisi podle toho, k jakému z
péti druhit uzemnich rozhodnuti ndvrh sméfuje. Presny vycet téchto ptipojovanych doklada
obsahuje ustanoveni § 3 provadéci vyhlaSky, v némz je mj. uvedeno, Ze je tfeba dolozit idaje
o splnéni pozadavkl dotéenych organt statni spravy ziskanych podle zvlastnich predpist pred
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ozndmenim zahdjeni Uzemniho fizeni, didle Ze je tfeba dolozit rozhodnuti, stanoviska,
vyjadfeni, souhlasy, posouzeni, popf. jind opatieni dotéenych orgént statni spravy
vyzadovana zvlastnimi pfedpisy a dale Ze je tieba dolozit stanovisko k posouzeni vlivu stavby
na zivotni prostfedi, pokud je piedepsano zvlastnimi ptredpisy. Predlozeny navrh na vydani
uzemniho rozhodnuti by mél poskytovat dostatecny podklad pro posouzeni umisténi
navrhované stavby, zejména pokud se jednd o vlivy na zivotni prostiedi, jak stanovuje
ustanoveni § 35 odst. 3 stavebniho zdkona. Posouzeni, zda ndvrh na vydani uzemniho
rozhodnuti je bez dalSiho projednatelny ¢i Ze je zapotiebi jej jest€¢ doplnit, je vyluéné
na pfislusném stavebnim ufadu.

Soud je toho nazoru, Ze stavebni Gfad a posléze i Zalovany zcela opravnéné posoudili
navrhy stéZovatele ze dne 28. 4. 2003 a 30. 4. 2003 na vydéani tzemniho rozhodnuti jako
neuplné, kdyz k nim stéZovatel nedolozil v kone¢ném stadiu fizeni souhlasné stanovisko S., a.
s., k pfipojeni vyvedeni vykonu z mal¢ vodni elektrarny k distribu¢ni soustave a také souhlas
piislusného organu ochrany pfirody s umisténim stavby a zdvazné stanovisko.

Soud se shoduje se Zalovanym, Ze souhlasné stanovisko S., a.s., bylo jednim
ze zékladnich predpokladi pro vydani uzemniho rozhodnuti, nebot’ z logiky véci vyplyva, ze
v pfipad€ malé vodni elektrarny je pro funkénost této stavby klicové, zda viibec bude schopna
na pfedem stanoveném useku doddvat vyrobenou energii do distribucni sité. K namitce
st¢Zovatele, ze stavebni Ufad toleroval protipravni jednani S., a.s., ve véci poskytnuti
stanoviska k zamySlené¢ malé vodni elektrarné a Ze nezohlednil fizeni vedené pied
Energetickym regula¢nim Ufadem s S., a. s., ve véci jejiho pochybeni, soud poznamenava, ze
v ramci spravniho fizeni se musi pfislusny stavebni ufad zajimat pouze o to, zda predlozené
stanovisko vydal spravni organ vécné a mistné piislusny a zda byla dodrZena jeho zdkonna
forma. V pfedmétné véci vSem témto pozadavkiim negativni stanovisko S., a. s., ze dne 13.
10. 2003 dostalo. Chybgjici stanovisko S., a. s., st€Zzovatel nepiedloZil ve lhité stanovené
stavebnim ufadem. Proto prvoinstancni spravni orgdn a posléze i zalovany byli opravnéni
uzaviit po marné vydané 1hité k doplnéni s preruSenim fizeni, Ze navrh stéZovatele na vydani
uzemniho rozhodnuti nebyl projednatelny, aniz by byli povinni jakkoliv zkoumat, pro¢
stézovatel neziskal souhlas od S., a. s. Pfi u€inéni tohoto zavéru soud vychézel z toho, ze
fizeni bylo zahdjeno na navrh stéZovatele, a proto pravé on mél opattit veskeré podklady
nutné k vydani Zadaného rozhodnuti a navic z Za4dného ustanoveni nevyplyva povinnost
spravnich organi vyvijet v tomto druhu spravniho fizeni jakoukoliv iniciativu pfi obstaravani
podkladii pro nutnych pro vydani tzemniho rozhodnuti. V této souvislosti soud poukazuje na
tzv. princip legalni licence zakotveny v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle néhoZ organ statni spravy
muze Cinit pouze to, co mu zakon uklada. Stavebni Gfad nejenze nemél povinnost byt aktivni
pii opatfovani podkladi, on v daném ptipad¢ ani nemohl vyvijet Zadnou iniciativu v tomto
sméru. Pro vySe uvedeny zavér svédei 1 dikee ustanoveni § 35 odst. 3 stavebniho zakona. V
ném je stanoveno, ze pokud je navrh na vydani izemniho rozhodnuti neuplny, stavebni urad
vyzve navrhovatele k jeho doplnéni ve stanovené 1hité a za tim ucelem pierusi spravni fizeni.
Spravni Fizeni zastavi tehdy, pokud nebyl navrh ve stanovené lhité doplnén. Rizeni pfitom
muze byt preruseno na maximalné 12 mésicl, bez moznosti prodlouzeni této lhiity. Z tohoto
ustanoveni tak vyplyva, ze spravni organy v piipadé netplného nédvrhu nejsou vazany zasadou
oficiality, a pokud neshledaji ndvrh Uplny i pifes kvalifikovanou vyzvu k doplnéni tplny,
mohou fizeni bez dal§itho zastavit. Navrhovatel ma pfitom moznost po zastaveni fizeni
obstarat veSkeré zadané poklady k uzemnimu fizeni a podat si novy navrh. K pochybeni ze
strany S., a. s., soud poznamenava, zZe jestlize je st€Zovatel presvédCen o tom, Ze byl postupem
S., a. s., posSkozen, nic mu nebrani v tom, aby se ndhrady Skody domahal u této spolecnosti.
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StéZovatel sice poukazoval na fakt, Ze v ramci odvolaciho fizeni zalovanému piedlozil
chybéjici stanovisko S., a. s., avSak tato skuteCnost dle ndzoru soudu nemohla nikterak
ovlivnit vysledek spravniho ftizeni. Souhlasné stanovisko S., a.s., ze dne 21.9.2004
k vyvedeni vykonu z malé vodni elektrarny bylo totiz poskytnuto k naprosto odlisné varianté
technického feSeni malé vodni elektrarny, které neodpovidd podanym navrhiim na vydani
uzemniho rozhodnuti. Soud je toho ndzoru, ze zména v technickém feSeni malé vodni
elektrarny, kterd byla nakonec pro S., a. s., akceptovatelnd, podmifniuje i zménu dokumentace
navrhovaného umisténi stavby. Fakticky se tak jednalo o jiny ndvrh na umisténi stavby
vyzadujici zménu dokumentace a ptisluSnych podkladii. Soud proto uzavird, Ze souhlasné
vyjadfeni S., a. s., k technickému feSeni, jak bylo stézovatelem zadokumentovano v izemnim
fizeni zah4jeném na zaklad€ jejich navrhli ze dne 28. 4. 2003 a 30. 4. 2003, nebylo nikdy
poskytnuto.

Pokud spravni orgén po stéZovateli pozadoval dolozit souhlasné stanovisko dotceného
organu ochrany pfirody k zamyslené stavbé, pak postupoval zcela v souladu se stavajici
pravni upravou. Jiz z vySe citované dikce ustanoveni § 35 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva,
ze zamyslend stavba se musi posuzovat z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi, pficemz shodny
pozadavek obsahuje zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, a zakon o
ochrang pfirody. Tomu pak koresponduje i vycet podkladii obsazeny v ustanoveni
§ 3 provadeci vyhlasky, které je nutné dolozit k ndvrhu na vydani izemniho rozhodnuti. Déle
pfed vydanim tzemniho rozhodnuti musi mit pfislusny stavebni ufad na zfeteli ustanoveni
§ 126 stavebniho zékona, které stanovuje, ze pokud se dotyka dané fizeni zajml chranénych
zvlastnimi predpisy (mezi néZ patii i ochrana zivotniho prostfedi), mize rozhodnout jen
v dohod¢ popft. se souhlasem dotceného orgéanu statni spravy. Pro vydani kladného uzemniho
rozhodnuti bylo tedy zapotfebi, aby bylo ve véci doloZeno souhlasné stanovisko organu
ochrany pfirody, kterym byl v daném ptipad€ Méstsky ufad Litomeéftice.

Na tomto mist¢ soud povazuje za potiebné uvést, ze se neztotoznil s tvrzenim
stéZovatele o tom, Ze Mé&stsky ufad Litométice dne 21. 7. 2003 vydal stanovisko, na jehoz
podkladu mohl Méstsky ufad Stéti rozhodnout ve véci umisténi malé vodni elektrarny.
V tomto rozhodnuti je dotCenym orgdnem statni spravy vyslovné sdéleno, Ze z hlediska
ochrany piirody a krajiny bude zapotiebi pozadat jeho odbor o vydani zdvazného stanoviska
a souhlasu k umisténi stavby, coZ vylucuje moznost ptislusného stavebniho tfadu ve véci bez
dalsiho rozhodnout.

Jak jiz bylo poznamendno vySe, v Uzemnim fizeni je vyluéné¢ navrhovatel,
tedy stézovatel, povinen dolozit svlij navrh na vydani tzemniho rozhodnuti patfiénymi
doklady tak, aby spravni organ mohl na zékladé podaného navrhu bez dalsiho ve véci
rozhodnout. Pokud neni navrh Uplny, ustanoveni § 35 odst. 3 stavebniho zdkona predvida
aktivitu smétujici k doplnéni podaného navrhu pouze na strané navrhovatele. Spravni organ
ma pouze povinnost kvalifikovanym zplsobem navrhovatele upozornit na nedostatky
a vyzvat jej k jejich odstranéni. Zadnou dalii povinnost nema. Na tomto misté soud op&tovné
poukazuje na tzv. princip legélni licence, dle néhoz organ statni spravy miize €init pouze to,
co mu zakon uklada. Nelze proto s uspéchem vytykat zalované strané, ze méla z vlastni
iniciativy zajistit souhlasné stanovisko organu ochrany ptirody. Soud nesouhlasi ani s tim, Ze
se v daném piipad¢, kdy chybélo stanovisko dotéeného organu statni spravy, uplatnila fikce
souhlasu podle ustanoveni § 36 stavebniho zdkona. Uplatnéni tohoto ustanoveni ptichazi
v uvahu pouze tehdy, pokud je zahdjeni izemniho fizeni oznameno dotéenym orgdnim statni
spravy. V pfedmétné véci vSak k ozndmeni zahdjeni izemniho tizeni nikdy nedoslo, a to pro
neuplnost podanych navrhi. Jediné v pripade€, kdy je navrh zptisobily k projednani, tedy kdy
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je uplny, ma stavebni ufad vedle povinnosti nafidit ustni projednani i povinnost ozndmit
zahajeni Izemniho fizeni dot€enym orgdnlm statni spravy a vS§em zndmym UcCastniklim fizeni.
S ohledem na pravé uvedené soud neshledal ani ndmitku stézovatele, Ze mélo byt ve véci
nafizeno Ustni jednani, diivodnou.

Nediivodnou shledal soud 1 namitku stézovatele ohledné toho, ze rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu a Zalovaného jsou nepiezkoumatelnd, protoZe neobjasiiuji,
zda se planovana stavba dotyka vyznamného krajinného prvku a zda dojde k zasahu
do krajinného radzu, na coz se pak vaZe nutnost doklddat né&jaké souhlasné stanovisko
a vyjadieni organu ochrany pfirody s navrhovanym umisténim stavby. Soud je toho ndzoru, Ze
nebylo zapotiebi, aby se spravni organy ve svych rozhodnutich vyslovné zabyvaly tim,
zda dany usek je vyznamnym krajinnym prvkem ¢i nikoliv. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. e)
zakona o ochrané pfirody totiZ jako jeden z vyznamnych krajinnych prvki vyslovné uvadi,
7e jim jsou vodni toky. Reka Labe je bezpochyby vodnim tokem, je tudiz vyznamnym
krajinnym prvkem dle zdkonné pravni upravy. To, Ze se stavba tykala vyznamného krajinného
prvku, nebylo véci spravni tvahy, a proto nebylo zapottebi, aby tato skutecnost byla néjak
blize objasiiovdna. Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o ochrané¢ ptirody pak stanovuje,
ze vyznamné krajinné prvky jsou chranény pied poskozovanim a znienim, pfi¢emz mezi
takové zasahy toto ustanoveni fadi zejména umist'ovani staveb. Déle toto ustanoveni vyslovné
zakotvuje povinnost tomu, kdo takové zadsahy zamysli, opatfit si zdvazné stanovisko organu
ochrany ptirody. Z pravé uvedeného vyplyva, Ze stézovatel mél povinnost danou mu zakonem
opatfit si zavazné stanovisko, a proto pln€ postacovalo, pokud spravni orgény ve svych
rozhodnutich pouze odkazaly na zdkonné ustanoveni stanovujici tuto povinnost. Rovnéz tak
je soud toho nazoru, Ze nebylo zapotifebi, aby se spravni organy ve svych rozhodnutich
vyslovné zabyvaly tim, zda umisténim stavby mlZe dojit ke sniZeni nebo zméné krajinného
razu, v disledku ¢ehoZ je pak zapotiebi dolozit k uzemnimu fizeni souhlas organu ochrany
ptirody. Z dikce ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody totiZ jednoznacné vyplyva,
ze umistovani staveb je ¢innost, kterd by mohla snizit ¢i zménit krajinny raz, pti¢emz k této
¢innosti je vZdy nezbytny souhlas organu ochrany ptirody. MoZnost sniZit ¢i zmé&nit krajinny
raz je tedy dle zakona v ptipadé umistovani staveb vzdy dana, neni véci spravni tivahy. Proto
1 v tomto piipadé zcela postacovalo, pokud spravni organy ve svych rozhodnutich odkézaly
na zakonné ustanoveni stanovujici povinnost dolozit k uzemnimu fizeni souhlas organu
ochrany pfirody.

K namitkdm tykajicim se fizeni pied Méstskym ufadem Litométice, jakozto dotenym
organem statni spravy, krajsky soud poznamenal, Ze jsou pro posouzeni véci irelevantni.
Méstskému tfadu Stéti a zalovanému totiz nepiisluselo pochybnosti stéZovatele o spravnosti
postupu Méstského uradu Litoméfice jakkoliv fesit. Z tohoto divodu bylo vyloucené,
aby se soud namitkami v tomto sméru v tomto soudnim fizeni zabyval. Pro Méstsky tad St&ti
a pro zalovaného mohlo byt (a také tomu tak bylo) smérodatné pouze to, zda navrhy
stézovatele na vydani uzemniho rozhodnuti ve véci malé vodni elektrarny byly ¢i nebyly
uplné mj. i z hlediska poskytnuti vyjadieni organtii ochrany pfirody. Poskytnuta vyjadieni
pfitom mohli posuzovat pouze z toho pohledu, zda byla vydana vécn€ a mistn¢ pfislusnym
spravnim organem a zda byla u nich dodrzena zédkonna forma.

Z 7adného zékonného ustanoveni ovSem nevyplyva, ze by se piislusny stavebni urad
mél piipadné zabyvat i tim, z jakého divodu navrhovatel nedolozil potfebné vyjadieni
dotenych organl statni spravy na useku ochrany zivotniho prostfedi, a poptf. sam toto
vyjadieni si obstarat. Pokud neni nikde v zakonné Upravé stanoveno, Ze pfislusny stavebni
ufad mé v izemnim fizeni zohlednovat, pro¢ nebyl zadany podklad ptfedlozen ¢i Ze jej ma
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obstaravat saim, nemuze tak Cinit z vlastni iniciativy, a to s ohledem na tzv. princip legalni
licence. Jestlize stézovatel nebyl spokojen s délkou fizeni ve véci poskytnuti zdvazného
stanoviska a souhlasu s umisténim malé vodni elektrarny, které se vedlo na jeho navrh pted
Méstskym tufadem Litoméfice, se stanovenymi hledisky, dle kterych se jeho navrh posuzoval
a se zpusobem vyfizeni v&ci resp. nevyfizeni véci, m&l se domahat napravy u tohoto
dotéeného organu statni spravy. Pokud tak neucinil, kdyZz si jest¢ pfed podadnim ndvrhi
na vydani tzemniho rozhodnuti neobstaral potfebné podklady, vystavil se riziku, Ze fizeni o
jeho navrzich na vydani Gzemniho rozhodnuti bude zastaveno pro nelplnost podanych
navrhi.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze navrhy stéZovatele na vydani
uzemniho rozhodnuti nebyly Gplné. Za této situace bylo vylu¢né na stéZovateli, aby se pokusil
spravnim organem zjiSténé nedostatky, na néZ byl zevrubné upozornén vyzvami ze dne
25.3.2003 a ze dne 23. 2. 2004, napravit. Soucasn¢ byl stézovatel vyrozumén o nasledcich
nedoplnéni navrht ve stanovenych lhutach. StéZovatel vSak veSkeré stavebnim uradem
pozadované podklady ve stanoveném case nedoplnil. Za této situace vSak nastaly veskeré
stavebnim zdkonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni z divodu nelplnosti navrhi
stéZzovatele na vydani tzemniho rozhodnuti. Z tohoto diivodu soud neshledal, Ze by ptislusny
stavebni Ufad néfim pochybil, kdyZz predmétné Uzemni fizeni zastavil s odkazem
na ustanoveni § 35 odst. 3 stavebniho zdkona. Tomuto zavéru ptfitom zcela koresponduje
obsah spravniho spisu, z n¢hoz vyplyva, Ze spravni organ v dostatecném rozsahu zjistil
skutkovy stav nez rozhodl o zastaveni fizeni. Soud rovnéz tak neshledal néjaké pochybeni
u zalovaného, ktery posléze v ramci odvolaciho fizeni prvoinstan¢ni rozhodnuti jako spravné
potvrdil. Ani u zalovaného soud nezjistil Zadnou skutecnost, kterd by nasvédcovala tomu,
ze pfed vydanim svého rozhodnuti nedostatecné zjistil skutkovy stav. Soud proto pfedmétnou
zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zaveéru, Ze tato neni ditvodna.

StéZovatel v kasacni stiZznosti namital kasa¢ni diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., a to zdavodi, ze zalozil do spisu dopis ze dne 21.9.2004 obsahujici
stanovisko, kterym S., a. s. jako provozovatel distribu¢ni soustavy souhlasila s navrzenym
pfipojenim stavby na distribu¢ni soustavu. S timto dopisem ptedlozil stézovatel zalovanému
téz podrobnou dokumentaci, jakym zpisobem bude toto pfipojeni do distribucni soustavy
realizovano. V tomto ohledu stéZovatel nechapal, jakym zptsobem krajsky soud dospél
k zaveru, ze takové stanovisko znamenalo zménu projektové dokumentace, a tvrdil, Ze toto
stanovisko bylo kvalitnim dopliikem jeho projektové dokumentace a bylo v souladu s takovou
dokumentaci, jez by zadné zmény nevyzadovala. St€Zovatel proto povaZoval tento konkrétni
zavér za neprezkoumatelny. Pokud krajsky soud v dané véci nasledoval pouze tvrzni
zalovaného, jevi se tento zdvér navic porusenim zésady spravedlivého procesu, zejména
z hlediska institutu tzv. rovnosti zbrani.

Nejvyssi spravni soud k tomu z obecného hlediska konstatuje, ze pokud v odivodnéni
rozhodnuti absentuje vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazl
na strané¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé, lze hovofit o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, nebot’ toto neddvé dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v duasledku
liboviile a zplisobem porusujicim ustavné zaruCené pravo na spravedlivy proces. Jednim
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z principl, piedstavujicim soucédst prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu
je povinnost soudil své rozsudky odtvodnit (srov. konstantni judikaturu Ustavniho soudu
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zvefejnény pod. &. 34
ve svazku &. 3 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne
26.6.1997, sp. zn. 1. US 94/97, zvefejnény pod & 85 ve svazku &. 8 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu). Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu jiZ judikoval: ,, Neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za ditvodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v Zalobé a proc¢ zZalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména
tehdy, jde-li o prdvni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery
se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uveést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 14.7. 2005, C.j.2 Afs 24/2005 - 44, zvetejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS;
srov. napt. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52; oba téZ dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tedy pi1 hodnoceni divodnosti stézovatelovy namitky
nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu zaméfil na otdzku, zda je z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni
argumentaci Zalobce a pro¢ jeho Zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.
Nejvyssi spravni soud predné upozoriuje, ze konkrétni zavér krajského osudu, ktery
stéZovatel povazuje za nepfezkoumatelny, je pouze podplrnym argumentem v odivodnéni
rozsudku krajského soudu. Z odiivodnéni napadeného rozsudku je patrné, Ze krajsky soud pii
svém rozhodovani vzal dopis ze dne 21.9.2004 v Gvahu, a rovnéZ je seznatelné, jakymi
otazkami se krajsky soud zabyval, jaké skutecnosti tvotily zéklad jeho rozhodnuti a proc
podle jeho nadzoru souhlasné stanovisko S., a. s., které bylo poskytnuto k odlisné varianté
technického feseni, znamena jiny navrh na umisténi stavby. Nejvyssi spravni soud piipomina,
ze nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodli neni a nemiize byt zaloZena na dil¢ich
nedostatcich odtivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se jednat o vady skutkovych zjisténi,
o né¢Z soud opira své rozhodovaci ditvody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Namitka nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského

soudu tudiz neni duvodna.

StéZovatel v daném piipad¢ spiSe nesouhlasil s pravnim nazorem krajského soudu,
ze se jednalo o novy navrh. Stézovatel proti tomu namital, Ze predmétné stanovisko bylo
kvalitnim doplitkem jeho projektové dokumentace a bylo v souladu s takovou dokumentaci,
jez by zadné zmény nevyzadovala. Nejvyssi spravni soud se v této dil¢i otdzce shoduje
se stézovatelem, nebot’ ve fazi pfed ozndmenim zahdjeni fizeni neni jesté podany navrh uplny
a navrhovatel ho ma doplnit tak, aby poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni
navrhovaného zaméru v Gzemi. V dané fazi proto ¢asteCna zména ¢i doplnéni dokumentace
neznamend vznik nového navrhu, ale pouze jakési ,,zkompletovani® ptivodniho neuplného
navrhu. Poté, co stavebni Ufad shledd ptfedlozeny navrh kompletnim, ozndmi zahéjeni fizeni
vSem zndmym ucastnikim fizeni a dotéenym organiim statni spravy. Posouzeni této dilci
otazky vSak nema vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ (viz odiivodnéni k dal$im
namitkdm) sté¢zovatel nedoplnil navrh na umisténi stavby o souhlas organu ochrany ptirody
Meéstského ufadu Litoméfice a zavazné stanovisko té¢hoz organu k zasahu do toku a nivy feky
Labe, jehoz vydani ptedchazi stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi. Proto vzhledem
k tomu, ze navrhovatel sviij ndvrh na vydani izemniho rozhodnuti pozadovanym zptsobem
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ve stanovené lhlité¢ o vSechny potiebné podklady nedoplnil, stavebni ufad tzemni fizeni
v souladu se zakonem (§ 35 odst. 3 stavebniho zakona) zastavil.

Podle § 104 odst. 4 s. . s. stézovatel v kasacni stiznosti nemutze uplatnit davody,
jez neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ulinit
mohl. Jak jiz Nejvys$i spravni soud judikoval: , Duvody kasacni stiznosti lze oprit
jen o takové konkrétni pravni ci skutkové ditvody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem
pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. I s.), a tedy alespon v zdkladnich rysech
Jformulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.] obsazenych v Zalobé ¢i jejim
véasnem rozSireni, a pripadné ddle (i po uplynuti lhuty k podani ¢i rozsireni Zaloby)
upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany. To plati jen za predpokladu,
Ze uvedené pravni ci skutkové duvody mohl stéZovatel v Zalobé ci jejim vcasném rozSireni
uplatnit.“ (Podle usneseni Nejvy$§itho sprdvniho soudu ze dne 28.7.2005,
¢.j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod €. 685/2005 Sb. NSS). Stézovatel v kasacni
stiznosti tvrdil, Ze stavebni tfad jiZ potupoval ve fazi podle ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho
zékona, a tedy fizeni nespocivalo pouze ve fazi podle § 35 stavebniho zikona, a ze jednal
v fizeni jiz zahdjeném. Tato argumentace se poprvé objevuje aZz v kasacni stiznosti, ackoliv
stézovateli nic nebrdnilo v tom ji pouzit jiz v fizeni pfed Zalovanym spravnim organem nebo
krajskym soudem. StéZovatel v Zalob¢é pouze citoval ustanoveni § 36 odst. 1 (Stavebni urad
oznami zahdjeni uzemniho Fizeni dotcenym organum statni spravy a vSem zndmym
ucastnikum a naridi ustni jedndni spojené zpravidla s mistnim Setrenim. Misto a den ustniho
jednani, pripadné mistniho Setreni sdéli stavebni urad jeho ucastnikiim nejméné 15 dnii
predem. Soucasné upozorni ucastniky, Ze své namitky a pripominky mohou uplatnit nejpozdeji
pri ustnim jednani, jinak Ze k nim nebude prihlédnuto.) a odstavec 3 stavebniho zakona
(Dotcené organy stdtni spravy sdéli sva stanoviska ve stejné lhiité, v niz mohou uplatnit své
pripominky a ndmitky ucastnici uzemniho rizeni. Potrebuje-li néktery z organii stdtni spravy
pro radné posouzeni navrhu delsi dobu, stavebni urad k jeho zZddosti stanovenou lhiitu pred
jejim uplynutim primérené prodlouzi. Pokud dotceny organ statni spravy, jehoz rozhodnuti ¢i
opatreni vyzadované zvlastnim predpisem bylo k ndvrhu ziskino pred oznamenim zahdjeni
uzemniho Fizeni, nesdeli ve stanovené nebo prodlouzené lhiité stanovisko k ndvrhu, plati,
Ze z hlediska jim sledovanych verejnych zdajmii se stavbou ¢i jinym opatrenim v uzemi
souhlasi. ), a uvedl, Ze ma za to, ze zalovany a Méstsky ufad Stéti méli v navrhovaném
ptipadé postupovat v souladu se zdkonem, a vedeni zasadou oficiality méli sami uvedené
stanovisko zajistit nebo zpusobit fikci s uvedenou stavbou. V zalobé tedy stézovatel pouze
uvadel, ze spravni organ mél postupovat v souladu s § 36 stavebniho zékona, a v pribéhu
celého spravniho fizeni ani v zalob& nevyslovil nazor, Ze jiz bylo ozndmeno zahdjeni fizeni
ve smyslu § 36 odst. 1 stavebniho zdkona. StéZovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéZ namital
kasacni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ podle jeho nazoru
krajsky soud neptihlédl k obsahu spisu, kdyz jeho soucdsti je i ozndmeni o probihajicim
izemnim fizeni podle § 36 odst. 1 stavebniho zékona ze strany Méstského wfadu Stéti
adresované S., a. s., jako ucastniku stavebniho fizeni a Méstskému ufadu Litométice jako
dotéenému organu statni spravy. Nejvyssi spravni soud vSak z obsahu spravniho spisu zjistil,
7e tento neobsahuje Zadné ozndmeni o probihajicim uzemnim fizeni podle § 36 odst. 1
stavebniho zdkona ze strany Méstského ufadu Stéti. Nelze ani souhlasit s argumentaci
stézovatele, Ze pokud byse vsouzeném piipadé fizeni skute€né nachdzelo ve fazi
po oznameni zahdjeni fizeni, mélo pii nesdéleni stanoviska dotCeného organu statni spravy
k navrhu platit, ze z hlediska jim sledovanych vetejnych z4jmu se stavbou v uzemi souhlasi.
Nejvyssi spravni soud ptripomind, ze § 36 odst. 3 stavebniho zdkona vyslovné uvadi, ze tato
situace nastavd pouze, pokud rozhodnuti vyzadované zvlaStnim piedpisem bylo k névrhu
ziskano pfed oznamenim zahdjeni tzemniho fizeni, coz se v daném piipadé nestalo. Pravni
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domnénka souhlasu by tak nemohla nastat, ani pokud by fizeni bylo jiZ ve f4zi po ozndmeni
jeho zahajeni.

V prvni fazi izemniho fizeni se stavebni Gfad zabyva toliko otdzkou uplnosti navrhu.
Podle ustanoveni § 35 odst. 3 stavebniho zékona ,,neposkytuje-li predlozeny navrh dostatecny
podklad pro posouzeni umisteni navrhované stavby, zejména vlivii na Zivotni prostredi, vyzve
stavebni urad navrhovatele, aby navrh v primérené lhite, maximalné vsak 12 mésicii, doplnil
potirebnymi udaji nebo podklady, a upozorni jej, Ze jinak vizemni 7Fizeni zastavi. Nedoplni-li
navrhovatel navrh na vydani uzemniho rozhodnuti pozadovanym zpuisobem ve stanovené
lhute, stavebni urad uzemni Fizeni zastavi. Lhiitu o preruseni uzemniho rizeni nelze prodlouZit
dalsim rozhodnutim. *

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze ndvrh na zahdjeni Gzemniho fizeni musi byt
dostateCnym podkladem pro posouzeni véci a ze opatieni tplnych podkladi pro rozhodnuti
je povinnosti navrhovatele. Jestlize z navrhu nelze navrhovany zamér v tizemi a jeho disledky
postaCujicim zpusobem posoudit, vyzve stavebni Ufad k jeho doplnéni. Stavebni ufad vSak
muze vyzvat k doplnéni pouze takovych podkladii, které jsou nezbytné k fadnému posouzeni
véci anebo jsou predepsany zvlaStnimi predpisy.

NaleZitosti navrhu na zah4jeni izemniho fizeni a poZadované ptilohy urcuje ustanoveni
§ 3 provadeéci vyhlasky. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni se k navrhu na vydani tzemniho
rozhodnuti se ptikladaji mimo jiné rozhodnuti, stanoviska, vyjadieni, souhlasy, posouzeni,
popfipad€ jind opatfeni dotcenych organii statni spravy vyZzadovana zvlastnimi piedpisy.
V posuzovaném piipadé je rozsah pozadovanych podkladii Siroky, coz je dano jednak
povahou uzemniho fizeni obecné, jehoZ Ucelem je ochrana vefejnych z4mi a soulad
riznorodych pftirodnich, kulturnich, technickych a jinych hledisek v konkrétnim tzemi,
jednak sloZitosti navrhovaného predmétu fizeni.

StéZovatel v kasacni stiznosti namital, Ze stavebni Gfad mohl jeho ndvrh o umisténi
stavby posoudit a ve véci rozhodnout jiz na podkladé rozhodnuti Méstského uradu
v Litoméficich ze dne 21. 7. 2003, ve kterém je uvedeno, Ze ve vztahu ke stavbé z hlediska
zakona o vodach, zédkona o ochrané¢ ovzdusi, zdkona o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu
a zékona o lesich nema Méstsky ufad v Litoméficich nadmitek. S timto nadzorem stéZovatele
se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje, nebot’ podle ustanoveni § 126 stavebniho zékona,
,,dotyka-li se Fizeni zajmii chranénych zvldastnimi predpisy (v poznamce pod carou je odkaz
mimo jiné na zédkon o ochrané ptirody a krajiny), rozhodne stavebni urad jen v dohode,
popripadé se souhlasem orgdnu statni sprdavy, ktery chrdnéné zdjmy hdji (dotceny orgadn
statni spravy). Dotceny organ stdtni spravy miuze sviyj souhlas vdzat na splnéni podminek
stanovenych ve svém rozhodnuti (stanovisku, vyjadreni, souhlasu, posudku apod.) v souladu
se zvlastnim zdkonem, na jehoz podkladeé je opravnen zdjem chranit.” Jak jiz upozornil
krajsky soud ve svém rozsudku, M¢stsky Ufad Litoméfice jako organ ochrany piirody
a krajiny v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2003, &. j. ZP/2627/03, z hlediska zajmti ochrany piirody
a krajiny sd¢lil, Ze v souladu s § 4 odst. 2 a § 12 odst. 2 je nutné pozadat zdejsi odbor o vydéani
zdvazného stanoviska a souhlasu organu ochrany pfirody kumisténi stavby z hlediska
krajinného razu.

Utelem zékona o ochrané piirody a krajiny je v souladu s jeho § 1 pfispét k udrzeni
a obnov¢ prirodni rovnovahy v krajiné, k ochran¢ rozmanitosti forem Zzivota, ptirodnich
hodnot a krds a k Setrnému hospodatfeni s piirodnimi zdroji. Zdkon o ochrané piirody
a krajiny tedy chrani krajinu jakozto ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,
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tvofenou souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky, a chrani téz
prostiednictvim § 4 vyznamné krajinné prvky a prostfednictvim § 12 jeji rdz. Ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny fadi mezi vyznamné krajinné prvky
vodni toky. Podle § 4 téhoZ zakona k zdsahtim, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce,
si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit zdvazné stanovisko organu ochrany pftirody.
Mezi takové zdsahy patfi zejména umistovani staveb, pozemkové Upravy, zmény kultur
pozemk, odvodiiovani pozemkt, upravy vodnich tokl a nadrzi a tézba nerost. Krajinnym
razem pak je podle § 12 téhoz zédkona zejména ptirodni, kulturni a historicka charakteristika
ur¢itétho mista ¢i oblasti. Krajinny rdz je chranén pied Cinnosti sniZujici jeho estetickou
a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté
chranénych Uzemi a kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.
Podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny k umistovani a povolovani staveb,
jakoz i jinych ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny souhlas
orgdnu ochrany pfirody. Pro vydani izemniho rozhodnuti tak v posuzovaném piipadé bylo
tteba, aby bylo doloZeno stanovisko organu ochrany piirody ve smyslu § 4 odst. 2 a § 12
odst. 2 zédkona na ochranu pfirody a krajiny.

Stézovatel se dale vyjadfoval k pozadavkim Mé&stského tufadu v Litoméficich,
ktery jako orgéan ochrany pfirody a krajiny rozhodnutim ze dne 3. 11. 2003 stanovil jako jednu
z podminek k projedndni fizeni o vydani uvedeného stanoviska pfedloZeni ndjemnich nebo
jinych smluv, nebot’ na uvedeném tzemi probiha stejné fizeni pro jiné subjekty tak, Ze tuto
podminku stéZzovatel nemohl splnit, nebot’ k uzavieni téchto smluv s vlastniky mélo dojit
teprve po pravni moci uzemniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud k tomu pfipomind, Ze
v posuzovaném piipadé¢ vySe uvedend stanoviska orgdnu ochrany pfirody a krajiny jsou
samostatnym spravnim rozhodnutim, které podléhaji samostatnému soudnimu piezkumu.
(Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2006, €. j. 2 As 51/2005 - 34,
www.nssoud.cz, podle kterého rozhodnuti podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané piirody
a krajiny nesplituje znaky rozhodnuti ptedbézné povahy ve smyslu § 70 pism.Db) s.f.s.,
nebot’ timto aktem se ze strany ptisluSného spravniho ufadu autoritativné stanovi, zda urcitou
aktivitou lze zasdhnout do konkrétniho krajinného razu. Na této skutecnosti nic neméni, je-li
k urcité ¢innosti, v niZ se ma takovy zdsah realizovat, tieba jest€ dalSi rozhodnuti podle
zvlastnich ptedpisi. Ve vztahu k pfedmétu posuzovani zasahu do krajinného razu jde
orozhodnuti kone¢né. Rovnéz lze odkazat na rozsudek ze dne 13.8.2003,
¢.j. 7 A 198/2000 - 51, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zavazné stanovisko
ptislusného organu ochrany pfirody k zasahu do vyznamného prvku je spravnim rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot’ timto aktem se ze strany ptislusného
spravniho ufadu autoritativné stanovi, zda urcitou aktivitou lze zasdhnout do konkrétniho
vyznamného krajinného prvku. V daném piipad¢€ proto neni Nejvyssi spravni soud povolan
k tomu, aby vdaném fizeni posuzoval zdkonnost pozadavkii orgdnu ochrany piirody
a krajiny. Pokud stézovatel nebyl spokojen s délkou fizeni a pozadavky orgénu ochrany
ptirody a krajiny, mél se domahat napravy u tohoto dotceného organu statni spravy. Nad
ramec vySe uvedeného vsak lze se stézovatelem souhlasit, ze Méstsky ufad v Litomeéfticich
nebyl opravnén pozadovat piedloZzeni ndjemnich nebo jinych smluv, nebot’ ani stavebni
zakon, ani zdkon na ochranu pfirody a krajiny nestanovuje tento pozadavek, pokud dany
navrhovatel ma souhlas vlastnika. Z argumentace stéZzovatele v podaném odvolani
arozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10.2004, ¢.j. UPS/344/130732/04/Z4, vsak vyplyva,
7e diivodem pro preruSeni fizeni pred orgdnem ochrany pfirody a krajiny bylo nejen
nepiedlozeni vySe uvedenych smluv, ale i nedolozeni stanoviska Ministerstva zivotniho




¢.j. 2 As 55/2006 - 97

prostiedi k zdsahu do nadregiondlniho biokoridoru toku Labe, které ptedchéazi stanovisku
orgadnu ochrany ptirody a krajiny podle § 4 odst. 2 zdkona na ochranu pfirody a krajiny.
StéZzovatel v odvolani namital, ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi sice nemlzZe danou situaci
posoudit, aniz by obdrzelo projektovou dokumentaci, avSak Ze tuto dokumentaci muze
obdrzet pouze prostfednictvim stavebniho Ufadu. Povinnost pfedlozit Ministerstvu Zivotniho
prostiedi pfedmétnou dokumentaci vSak mé navrhovatel, jak spravné uvedl zalovany ve svém
rozhodnuti.

StéZovatel dale namital, Zze krajsky soud opomenul provézt dikaz rozhodnutim
Energetického regula¢niho ufadu ze dne 13.7.2005, ¢.j. P/2581/2005/2000. Z rozsudku
krajského soudu vSak vyplyva, Ze se krajsky soud namitkou protipravniho jednani S., a. s. ve
véci  poskytnuti stanoviska k zamySlené stavbé a stim souvisejicim  fizenim
pfed Energetickym regulacnim Gfadem diikladné zabyval. Uvedené rozhodnuti Energetického
regula¢niho ufadu stanovilo, Ze S., a. s. byla povinna ve stanovisku ze dne 13. 10. 2003
stanovit podle § 25 odst. 11 pism. ¢) energetického zdkona podminky pfipojeni na distribucni
soustavu S., a. s. Krajsky soud pak k pochybeni ze strany S., a. s. v rozsudku poznamenal, Ze
stéZovateli nic nebrani v tom, aby se domahal nahrady Skody u této spole¢nosti. I Energeticky
regulacni Ufad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze procesni ochranu prava na pfipojeni nelze
o¢ekavat od uzemniho fizeni o umisténi stavby. Vyjadfeni distribu¢ni spole¢nosti je jednim
z neopomenutelnych podkladi pro takové fizeni, ale pfislusny stavebni Ufad nemize
vynucovat od distribucni spolecnosti, aby urcité vyjadieni podle energetického zédkona pro
ucely uzemniho fizeni vydala.

RovnéZ lze souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze pro funkénost navrhované stavby
malé vodni elektrarny je kli¢ové, zda bude schopna na pfedem stanoveném useku dodéavat
vyrobenou energii do distribu¢ni sit€. V daném ptipad¢ proto bylo dolozeni stanoviska
provozovatele distribu¢ni soustavy nezbytné, i podle § 3 odst. 4 pism. f) provadéci vyhlasky
se k navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby podle mista, druhu, rozsahu
a pfedpokléddanych Gcinkt stavby piikladaji dalSi podklady, ze kterych musi byt dostatecné
ziejmé zejména naroky stavby na vodni hospodaistvi, energie, dopravu (véetné parkovani),
zneSkodnovani odpadl a predpoklady napojeni stavby na stavajici sité technického vybaveni
uzemi. Provozovatel distribu¢ni soustavy je podle energetického zdkona povinen pfipojit
k soustavé zatizeni kazdého a umoznit distribuci elektiiny kazdému, kdo o to pozada a spliiuje
podminky pfipojeni a dopravy a obchodni podminky stanovené Pravidly provozovani
distribuc¢ni soustavy, s vyjimkou ptipadu prokazatelného nedostatku kapacity zafizeni pro
distribuci nebo pii ohrozeni spolehlivého provozu distribu¢ni soustavy. V fizeni o umisténi
stavby tak je tfeba doloZit, Ze je pfipojeni navrhované stavby na distribucni soustavu S., a. s.
z provozné — technickych hledisek realizovatelné (diivody zamitnuti pfipojeni mohou byt
podle energetického zdkona a vyhlasky ¢. 18/2002 Sb., o podminkéach pfipojeni a dopravy
elektfiny v elektriza¢ni soustavé pouze technicko — provozni, aby byla zachovana rovnost
hospodatské soutéze mezi investory novych vyroben elektiiny).

Nejvyssi spravni soud z diivodi shora uvedenych dospél ke shodnému ndzoru jako
krajsky soud, nebot’ vzhledem k tomu, Ze stézovatel svlj navrh na vydani uzemniho
rozhodnuti pozadovanym zplsobem ve stanovené lhité o vSechny potiebné podklady

nedoplnil, stavebni ufad uzemni fizeni zastavil v souladu se zdkonem (§ 35 odst. 3 stavebniho
zékona).
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VIIIL.
Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zaddnych z divodi kasacni stiznosti

uplatiovanych stéZovatelem a kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.
zamitl.

VIL
StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nadhradu néklada tizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady

fizeni o kasacni stiZznosti presahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto
nahradu nékladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



