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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Kaniové
aJUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce: B. A. D., pravné zast. JUDr. Radanou
Pekarkovou, advokatkou se sidlem Brno, Hlinky 142a, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 11. 2006, €. j. 56 Az 307/2006 - 12,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatce JUDr. Radané Pekarkové se urc¢uje castkou 2400 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel doméaha zruSeni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Brn€, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 6.10.2006, ¢.j. OAM-1099/VL-09-ZA09-2006. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta jako zjevné nedivodna jeho Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zékon o azylu).
Krajsky soud zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,s.t.s.“), nebot’ sté¢zovatel v soudem stanovené lhut¢ neodstranil vady Zzaloby

a soucasn¢ se jednalo o takové vady, které¢ branily pokracovani v fizeni.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel v kasacni stiznosti (datované dnem
29.12.2006) uvedl jako misto svého pobytu: V.19, B. Pisemnost tam dorucovanou vSak
posta vratila s tim, Ze zvonek neni oznacen a objekt je uzamceny. Krajsky soud proto pozadal
o doruéeni pisemnosti Policii CR, ktera na uvedené adrese vykonala nékolik mistnich Setfeni
a pripisem ze dne 20. 2. 2007 soudu sdélila, Ze se stézovatel ani jeho matka na této adrese
nezdrzuji a jejich dalsi adresa neni policii znama. Rovnéz v databazi Ministerstva vnitra byla
jako posledni stézovatelova adresa uvedena V. 19, B. Krajsky soud proto ustanovil stézovateli
usnesenim ze dne 22. 2. 2007 opatrovnika a véc piedlozil Nejvys§imu spravnimu soudu k
rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.

Zdejsi soud vsak nemohl o kasacni stiznosti vécné rozhodnout a fizeni o ni musel
zastavit. Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. totiz soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni
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zakon. Podle § 33 pism. e) zdkona o azylu, soud fizeni zastavi, jestlize Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany (zalobce, zde stézovatel) se nezdrzuje v misté hlaSené¢ho pobytu a jeho
zménu soudu neoznamil.

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, sté¢Zovatel se v misté¢ hlaSeného pobytu (na adrese:
B., V. 19) nezdrzuje, jeho zménu soudu jeho zdkonna zastupkyné neoznamila a neucinila tak
ani ve vztahu k Policii CR. Nejvyssi spravni soud tak dospél k jednoznanému zavéru, ze byly
naplnény zakonné podminky stanovené v § 33 pism. e) zdkona o azylu, a proto v souladu s
ustanovenim § 47 pism. c¢), § 120 s. 1. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nahrad¢ nakladii tizeni pfed Nejvys$Sim spravnim soudem bylo rozhodnuto podle
§ 60 odst. 3, § 120 s. f. s. tak, Ze zddny z uCastnikli nemé pravo na nahradu néklada fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokéatka;
v takovém pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. t. s.). Ustanovena advokatka dne 6. 2. 2007 nahlédla do soudniho spisu a ptipisem
ze dne 16. 2. 2007 pozadala soud o sdéleni mista pobytu stéZovatele, resp. jeho matky, s tim,
ze na soudem uvedené adrese se tato nezdrzuje. Vzhledem k tomu, Ze soudu nebylo zndmo
misto pobytu stézovatele ani jeho matky, nemohla probéhnout prvni porada s klientem, kterou
povazuje § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb. za nedilnou soucast pievzeti
a pripravy zastoupeni, jakoZto ukonu pravni sluzby, je-li zastupce ustanoven soudem. V dané
véci vSak tuto prvni poradu vice nez dostatecné nahrazuje advokat¢ino nahlédnuti do
soudniho spisu a rovnéz jeji nezpochybnitelnd snaha stézovatelovu matku kontaktovat. Soud
proto urcil odménu advokatky ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — prevzeti
a priprava véci a 1 x 300 K¢ na tthradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist,
celkem 2400 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



