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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky R. — M., s. r. o., zastoupené Mgr. Katefinou Kavalirovou, advokatkou
se sidlem v Hradci Kralové, Dukelska 15, za ucasti Finanéniho wurFadu v Jablonci
nad Nisou, se sidlem v Jablonci nad Nisou, Podhorska 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 25.10.2006,
¢.j. 59 Ca 54/2006 - 36,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka Liberec usnesenim ze dne 25. 10. 2006,
€. 3. 59 Ca 54/2006 - 36, odmitl zalobu, kterou se stézovatelka domdhala zruSeni rozhodnuti
Finan¢éniho ufadu v Jablonci nad Nisou (dale jen ,finan¢ni ufad“) ze dne 6.2.20006,
¢.j. 14079/06/187910/6242, vydaného podle ustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®), jimz z¢asti vyhovél
zéadosti stézovatelky a rozhodl o Castecném prominuti penale ve vysi 442 271 K¢, které
vzniklo v souvislosti s opozdénou tthradou dané z piijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a funk¢nich pozitkii za obdobi let 2000 - 2002 a cCinilo castku 1 504 404 K¢. V odiivodnéni
usneseni krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti o ¢aste¢ném prominuti pfisluSenstvi dané vydané
podle ustanoveni § a zdkona o spravé dani a poplatkl je rozhodnutim zalozenym na zdkonem
poskytnutém opravnéni k ,absolutni volné tuvaze“, kterd zdsadné predmétem soudniho
piezkumu neni, nebot’ zdkon spravnimu organu pifiznava iplnou moznost volby, zda nékomu
urCité opravnéni (prominuti ptislusenstvi dané) ud€li ¢i nikoliv. StéZovatelka nemé pravni
narok na prominuti pfisluSenstvi dan¢ a neni tedy ani nositelkou subjektivniho veiejného
prava. Ukon spravniho organu, byt prezentovaném ve formé rozhodnuti, kterym nebylo
rozhodnuto o subjektivnim vefejném pravu ve smyslu naroku zalozeného zikonem
je z ptezkumu soudem ve spravnim soudnictvi vyloucen.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stézovatelka v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.T. s. V kasac¢ni stiznosti
stézovatelka namitala, Ze rozhodnuti o prominuti dané€, ¢i jejiho prislusenstvi, z divodi
nesrovnalosti vyplyvajicich zuplatiovani danovych zakoni, neni pouhym dobrodinim
zdkona. V jejim ptipadé ma na prominuti dané ¢i jejiho pfislusenstvi pravni narok. Nelze
proto akceptovat uvahu krajského soudu o tom, ze spravni organ mél moznost absolutniho
spravniho uvazeni. Takovy zavér povazuje v prostfedi demokratického pravniho statu za zcela
nepfijatelny. Spravni orgdn musi v demokratickém pravnim staté pti realizaci své diskrecni
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pravomoci vychazet mimo jiné z ustavnich principii zdkazu libovile, principu rovnosti
a proporcionality. Krajsky soud mél proto podanou Zzalobu meritorné projednat a postup
spravniho organu podrobit soudnimu piezkumu. StéZovatelka vyjadfila rovnéZ nesouhlas
se zavérem krajského soudu, Ze rozhodnuti financniho ufadu nemuselo byt odivodnéno.
Jelikoz predmétné rozhodnuti nebylo dostatecné odiivodnéno, je v disledku této vady
nepfezkoumatelné. Navic timto postupem finan¢niho ufadu byla dotéena jeji dobra vira
v to, Zze fadné plni své danové povinnosti. Na tuto vytku vSak krajsky soud nereagoval.
S poukazem na tyto skutecnosti navrhla, aby Nejvys$si spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Finanéni Ufad se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s pravnim
posouzenim véci krajskym soudem, vyslovil nesouhlas se zavéry stézovatelky a navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho,
zda byla podéna v zdkonné lhite, nebot’ pouze v tomto ptipadé¢ mize byt kasacni stiznost
soudem meritorn¢ projednana.

Z obsahu ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni krajského
soudu bylo doruceno zéstupkyni stéZzovatelky Mgr. Katefin¢ Kavalirové dne 13. 11. 2006.
Stézovatelka byla v tomto usneseni soucasné fadné poucena o moznosti podat proti nému
kasacni stiznost, a to ve lhité 2 tydnii po doruceni.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhlita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina béZet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Lhita uréena podle tydnid, mésicti nebo roktl konéi uplynutim dne, ktery
se svym oznac¢enim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhiity (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. kasacni stiZnost musi byt podédna do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu od doruceni
tohoto usneseni. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Vzhledem k tomu, Ze napadené usneseni krajského soudu bylo doruceno zastupkyni
st¢zovatelky dne 13. 11. 2006, bylo poslednim dnem lhiity k podani kasacni stiznosti proti
tomuto usneseni pond€li 27.11.2006. Jelikoz kasacni stiznost byla podana k poStovni
prepravé az dne 6. 12. 2006, stalo se tak po uplynuti lhity k podani kasaéni stiznosti, jejiz
zmeskani nelze prominout.

Na posouzeni této otdzky nic neméni ani pfipis stéZovatelky ze dne 6. 12. 2006,
doruceny krajskému soudu spolu s kasa¢ni stiznosti, ve kterém uvedla, ze pii vyhotovovani
kasacni stiznosti, kterou pfedala drziteli postovni licence k pfepravé dne 27. 11. 2006, byla
v dusledku pisatské chyby uvedena nespravna spisova znacka (59 Ca 55/2006). Z této kasacni
stiznosti je totiz mimo jakoukoliv pochybnost ziejmé, Ze smétuje proti zcela jinému usneseni
krajského soudu (59 Ca 55/2006 - 40), byt tykajicimu se totoznych ucastnikii. Tato okolnost
je zfejmd nejen z uvedené spisové znacky (59 Ca 55/2006), data doruceni tohoto usneseni
krajského soudu stézovatelce (9. 11. 2006), ale také z obsahu této kasacni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost dorucend krajskému soudu dne 28. 11. 2006 totiz po obsahové strance sméfovala
proti usneseni krajského soudu, jimz byla odmitnuta Zzaloba stézovatelky proti rozhodnuti
spravniho orgdnu o castecném prominuti pfisluSenstvi dan¢ zptfidané hodnoty ve vysi
40 386 K¢ (59 Ca 55/2006 - 40) a nikoliv proti rozhodnuti o ¢asteCném prominuti
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piislusenstvi dané z pfijml fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitklh ve vysi
442 271 K& (59 Ca 54/2006 - 36). Je tedy mimo jakoukoliv pochybnost, Ze se nejednalo
o pouh¢ pisafské pochybeni ve spisové znacce, jak predestird st€Zovatelka, ale 0 mimotadny
opravny prostiedek sméfujici viici rozhodnuti krajského soudu v jiné véci. Podani nazvané
kasac¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne 25. 10. 2006, €. j. 59 Ca 55/2006 — 40,
dorucené¢ krajskému soudu dne 28. 11. 2006, nelze proto povazovat za kasacni stiznost proti
usneseni téhoz soudu ze dne 25. 10. 2006, €. j. 59 Ca 54/2006 - 36.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych diivodli odmitl kasacni stiznost stézovatelky
jako opozdéné€ podanou (§ 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. T. s.).

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. T. s.,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu néklada fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



