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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudci JUDr. Jaroslava VlasSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobce E., s. r. 0., zastoupené¢ho JUDr. Jifinou Fellnerovou, advokatkou se sidlem Resslova
9, Olomouc, proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2004, ¢.j.
KUOK/12035/04/0ZPZ/339, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 50/2005,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 20006, ¢. j.
22 Ca 50/2005 - 24,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalovany, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, svym rozhodnutim ze dne
15. 12. 2004, &.j. KUOK/12035/04/0ZPZ/339, podle § 59 odst. 2 spr. f. (v celém textu minén
zakon €. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist; s ucinnosti od 1. 1. 2006
nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem — pozn. soudu) formulacné upiesnil
a zménil vyrok odvoldnim zalobce napadeného rozhodnuti Méstského ufadu Unicov, odboru
zivotniho prostiedi, ze dne 29.9.2004, &. 102/ZP/RP/vl-/Mat/04 (dale jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti®). Zalovany jim vypustil pravni kvalifikaci ,podle § 116 pism. d) vodniho zdkona“
(v celém textu minén zékon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jSich predpist), a opravil chybné uvedené parcelni cislo z ,,/06/6“ na ,,105/6%,
které¢ podle né& bylo zjevnou nespravnosti (chybou v psani), pficemz soucasné vyslovné
ponechal beze zmény zbyvajici ¢ast vyroku prvostupiiového rozhodnuti. Jim byla zalobci
uloZena pokuta ve vysi 70 000 K&, ptivodné podle § 116 pism. d) a § 120 vodniho zékona
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a § 106 odst. 3 pism. a) a odst. 4 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,stavebni zakon*; s G€innosti
od 1.1.2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., stavebnim zdkonem — pozn. soudu)
za to, ze zalobce jako dodavatel realizoval bez stavebniho povoleni stavbu domovni Cistirny
odpadnich vod typu SILT 3 — STANDART se zausténim vy¢isténych odpadnich vod
do obecni kanalizace, na pozemku parc. ¢. 105/3, 106/6 a 429 v k. 0. D. S.

V odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze zalobce dne
20. 8. 2003 pozadal o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni pro vodni dilo v podobé
domovni ¢istirny odpadnich vod typu SILT 3 — STANDART se zausténim vycisténych
odpadnich vod do obecni kanalizace (dale jen ,Cistirna®). Pfi ndsledné kontrole ze dne
21. 8. 2003 prvostupiiovy organ zjistil, ze stavba Cistirny je jiz provedena, pticemz pracovnik
zalobce podle jeho sdéleni na mist¢ a v dob&é konani kontroly provadé¢l jeji zaslepeni.
Na zakladé¢ téchto zjisténi zah4jil dne 15. 4. 2004 se Zalobcem spravni fizeni o uloZeni pokuty
pro naplnéni skutkové podstaty podle § 120 vodniho zédkona a § 106 odst. 3 a 4 stavebniho
zékona za realizaci stavby bez stavebniho povoleni a posléze mu ulozil pokutu.

Zalovany dale konstatoval, 7e realizovana &istirna je podle § 55 odst. 1 pism. c)
vodniho zdkona vodnim dilem, které podle § 15 vodniho zdkona vyzaduje ke svému
provedeni stavebni povoleni specidlniho stavebniho ufadu. Skutecnost, Ze se jedna o stavbu
vodniho dila potvrdil i Zalobce tim, kdyZz dne 20. 8.2003 pozadal o dodatecné stavebni
povoleni. Vodni dilo bylo provedeno bez stavebniho povoleni, o Cemz svéd¢i Zapis
o odevzdani a prevzeti dokoncenych staveb ze dne 17. 7. 2003, kde je uvedeno jako datum
dokonceni stavebnich praci 1. 7. 2003 a tato skute¢nost sama byla rovnéz zjiSténa pii kontrole
konané dne 21. 8. 2003. Zalovany dale vyjadfil, Ze neni dileZité, zda byly provedeny né&jaké
stavebni prace ¢i byla pouze osazena technologie, tudiz neni rozhodujici, Ze Zalobce
nerealizoval vykopové ¢i stavebni prace, ale provedl pouze osazeni Cistirny na pfipravenou
zakladovou desku, a dale provedl napojeni a zaslepeni odtoku z &istirny. Zalovany k odvolaci
namitce, Ze Cistirna byla dne 31. 7. 2003 zaslepena a aZ do 28. 11. 2003 fungovala jako jimka
na vyvazeni, o cemz byly vedeny zapisy, uvedl, Zze v rdmci sankéniho fizeni byly zjisStovany
dilkkazy i o provozovani vodniho dila bez povoleni. Vzhledem k tomu, Ze se tuto skute¢nost
nepodatilo dostate¢né prokazat, pokuta byla udélena pouze za realizaci stavby vodniho dila
bez stavebniho povoleni. Zalovany posléze uzaviel, Ze neni kompetentnim k feseni zaleZitosti
tykajicich se podjatosti pracovnika prvostupniového organu Ing. M., pfiCemz ve spise
je zalozeno sd¢leni, Ze na zdkladé€ vysloveni pochybnosti o podjatosti Ing. M. Zalobcem, tato
ji oznamila tajemnici prvostupiiového organu, ktera Ing. M. povéfila provedenim nezbytnych
ukond podle § 11 odst. 2 spr. f. K tomu dodal, Ze tento postup je v souladu se spravnim
fadem a pln¢ v kompetenci prvostupnového organu. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany
potvrdil odvolanim napadené prvostupiiové rozhodnuti, kdyZz jeho vyrok jen formula¢né
uptesnil.

Krajsky soud v Ostravée rozsudkem ze dne 27. 9. 2006, €. j. 22 Ca 50/2005 - 24, zalobu
zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl. Soud neshledal divodnou Zalobni
namitku, podle které Zzalobce nerealizoval stavbu vodniho dila a pokuta za realizaci vodniho
dila bez stavebniho povoleni mu byla uloZena neopravnéné, kdyz do jamy urcené na Cistirnu
usadil nadobu Cistirny, jejiz odtok byl zaslepen, a kterda fungovala do 28. 11.2003 jen
jako jimka na vyvéaZzeni. Uvedl, Ze ve spravnim fizeni bylo prokazéano, Ze Zalobce provadeél
stavbu Cistirny, coz v jeho pritbéhu nezpochybnil. Skute¢nost, ze se podilel na realizaci stavby
vodniho dila pouze z ¢asti, tj. ve fazi vlastniho umisténi Cisticiho zatizeni do jiz pfipravenych
stavebnich zakladu, je z hlediska posouzeni jeho odpovédnosti irelevantni. Z ustanoveni § 106
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odst. 3 pism. a) a odst. 4 stavebniho zdkona neplyne, Ze se odpové€dny subjekt musi aktivné
podilet na realizaci vSech stavebnich ukonl. Soud vyjadfil pravni nazor, ze ke vzniku
odpovédnosti za spravni delikt je postacujici, pokud se zalobce podilel na realizaci stavby
vodniho dila. Dale sdélil, ze u spravnich delikti se uplatiiuje koncepce tzv. objektivni
odpovédnosti za jejich spachani (tj. odpovédnost za vysledek), tudiz neni tieba prokazovat
zavinéni, doslo-li k poruSeni zdkonem stanovené povinnosti. Soud rovnéz uvedl, ze pravni
vyznam nema zalobcem tvrzend skutecnost, Ze realizovand Cistirna slouZzila jako jimka
na vyvazeni, protoze jeji odtok byl zaslepen, takZe se vlastn€ nejednalo o stavbu vodniho dila.
K tomu konstatoval, Ze odpovédnost za spravni delikt podle § 106 odst. 3 pism. a) a odst. 4
stavebniho zakona se odviji od realizace stavby a nikoliv od jejiho uzivani, které je z hlediska
naplnéni skutkové postaty tohoto spravniho deliktu bez pravniho vyznamu. Soud zaujal
pravni ndzor, ze Cistirna je ve smyslu § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona vodnim dilem,
ato1 tehdy, kdyZ neni fakticky uZivadna, pfi¢emz tomu svéd¢i i Zalobclv postup, kdyZz dne
20. 8. 2003 podal zadost o dodate¢né povoleni stavby. Na zdklad¢ téchto zavért Krajsky soud
v Ostravé Zalobu Zalobce jako nedlivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitl Zalobce (dale jen “stézovatel®) nespravné pravni
posouzeni véci krajskym soudem a vadu fizeni, nebot svym jedndnim nenaplnil znaky
skutkové podstaty, z niz spravni organ pii ulozeni vychazel. Uvedl, Ze nerealizoval stavbu
Cistirny, a proto se nemohl dopustit protipravniho jedndni. Za nespravné oznacil pravni
posouzeni krajského soudu, podle n¢hoz je cistirna vodnim dilem, i kdyz neni fakticky
uzivana. Je nesporné, Ze do jdmy urcené na Cistirnu byla osazena nadoba Cistirny, jejiz odtok
vSak byl zaslepen, a ktera fungovala aZ do vydani stavebniho povoleni jako jimka
na vyvazeni. Z toho stézovatel dovozuje, Ze Ccistirna slouZila jako jimka na vyvazeni
a neodchazely z ni odpadni vody, pro¢ez se nemizZe podle vodniho zédkona jednat o vodni
dilo. Pokud stéZovatel nerealizoval vodni dilo, nemohl se dopustit piestupku a pokuta
za realizaci vodniho dila bez stavebniho povoleni mu byla uloZena neopravnéné. S ohledem
na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 27. 9. 2006, €. j. 22 Ca 50/2005 - 24, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ke zjisténi ve spravnim fizeni,
podle néhoz stézovatel realizoval vodni dilo bez stavebni povoleni, vedla kontrola ze dne
21. 8.2003, pii které bylo zjiSténo, Ze Cistirna byla od 1.7.2003 do 21. 8. 2003 uzivana
jako Cistirna odpadnich vod s odtokem do vetejné kanalizace. K argumentaci stézovatele,
7e nerealizoval stavbu, nybrZ pouze usazeni, napojeni a zaslepeni, uvedl, Ze nema vyznam,
nebot’ v ustanovenich § 106 odst. 3 pism. a) a odst. 4 stavebniho zdkona neni uvedeno
a nevyplyva z nich, ze by odpoveédny subjekt musel tuto stavbu kompletné realizovat. Proto
zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni uplatituje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3. s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pii tom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. T. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Stézovatel uvadi divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle
n¢hoz lze kasaéni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem
v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spoc¢iva v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav véci aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé je aplikovana
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spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. StéZovatel spatfuje tento divod
kasacni stiznosti v tom, ze soud vyjadfil pravni nazor, podle n¢hoz je Cistirna vodnim dilem,
1 kdyz tak neni fakticky uzivana, kdy podle stéZovatele pravé faktické uzivani ma vyznam
pro posouzeni toho, zda vodnim dilem je, nebo jim neni.

Nejvyssi spravni soud poklada tuto stiznostni namitku za nedivodnou, pficemz se plné
ztotoznil s vySe uvedenym pravnim nazorem krajského soudu. Jak uvedl krajsky soud
ve svém odivodnéni, ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze stéZzovatel realizoval stavbu Cistirny,
kterd je vodnim dilem. Ktomu je tfeba dodat, ze stéZovatel sam pozadal o vydani
dodatecného stavebniho povoleni na Cdistirnu, tudiZ si musel byt védom skutecnosti,
ze provedl tuto stavbu bez vodnim zdkonem pozadovaného stavebniho povoleni. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v dané véci nebylo pfedmétem posuzovani, zda a jak byla stavba
Cistirny skutecné vyuZzivana a k jakému tucelu slouzila. Podstatnou byla jen ta skutecnost,
ze tato stavba byla, jako stavba napliiujici znaky vodniho dila podle § 55 odst. 1 pism. c)
vodniho zdkona, provedena bez stavebniho povoleni, které je k jejimu zfizeni podle § 15
vodniho zdkona nezbytné. Tomu odpovida i1 uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 106
odst. 3 pism. a) ve spojeni s odst. 4 téhoz ustanoveni stavebniho zdkona. Jiz krajsky soud
spravné konstatoval, Zze odpovédnost za spravni delikt podle § 106 odst. 3 pism. a) a odst. 4
stavebniho zakona se odviji od realizace stavby a nikoliv od jejiho uzivani, které je z hlediska
naplnéni skutkové postaty tohoto spravniho deliktu bez pravniho vyznamu.

Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, Ze v posuzovaném piipadé bylo rozhodujici to,
7e stézovatel protipravné realizoval stavbu vodniho dila. Pfedmétem sankcniho fizeni
nebyla otdzka jeho provozovani. Skutecnost, ze Cistirna byla doc¢asné nefunkéni nema vliv
na posouzeni naplnéni znakii skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 106 odst. 3
pism. a) stavebniho zakona. Podle § 76 odst. 1 stavebniho zdkona lze dokonéenou stavbu,
kterd vyZzadovala vydani stavebniho povoleni uZivat jen na zédklad€ kolaudacniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze stavba Cistirny je vodnim dilem vyzadujicim stavebni povoleni,
jak je uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud dale dodava, Ze sté¢Zovatel nebyl opravnén
k jakémukoli uzivani stavby vodniho dila — Cistirny - bez pravomocného kolauda¢niho
rozhodnuti.

StéZovatel dale uplatnil divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s., podle kterého je mozné kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto diitvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit. Stézovatel spatfuje tento diivod v tom, Ze se nemohl
dopustit protipravniho jednani, nebot’ Cistirna, s ohledem na jeji skute¢nou funkci, nebyla
stavbou vodniho dila ve smyslu vodniho zakona, nebot slouzila jako jimka na vyvazeni
a neodchazely zni odpadni vody. Tvrdi, Ze nerealizoval-li vodni dilo, nemohl se dopustit
prestupku, za n¢jz byl sankcionovan.

Nejvyssi spravni soud ohledné této stiznostni namitky odkazuje na své shora uvedené
pravni zavéry, podle nichz je vodnim dilem podle § 55 odst. 1 pism. c¢) vodniho zakona
1 takova stavba, ktera naplituje znaky cistirny odpadnich vod, ackoli de facto neni jako Eistirna
odpadnich vod vyuzivana. Nejvyssi spravni soud, s ohledem na shora uvedené, konstatuje,
7e stavba Cistirna je vodnim dilem. Skutecnost, Ze byla do jadmy urcené na Cistirnu usazena
nadoba Cistirny, jejiz odtok vSak byl doCasné zaslepen, a kterd fungovala az do doby vydani
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stavebniho povoleni jako jimka na vyvaZeni, nema vliv na posouzeni, ze §lo o stavbu vodniho
dila. Sankce byla uloZena za provedeni vodniho dila bez stavebniho povoleni a nikoli za jeho
uzivani. Stézovatel tedy svym jednanim, a¢ sdm neprovadél vSechny stavebni prace,
nybrz toliko osazeni, napojeni a zaslepeni odtoku, realizoval stavbu vodniho dila, ¢imz naplnil
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 106 odst. 3 pism. a) a odst. 4
téhoz ustanoveni stavebniho zdkona. Podle Nejvys$siho spravniho soudu lze souhlasit se
stézovatelem, ze se nedopustil ,,pfestupku’, protoze o prestupku viibec nebylo vedeno spravni
fizeni a pojem ,pifestupku” uZil teprve stézovatel v kasacni stiZznosti. Sté€zovatel byl
sankcionovan uloZzenim pokuty pro naplnéni znaki skutkové podstaty tzv. jiného spravniho
deliktu podle § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze u skutkové podstaty § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona
se jedna o tzv. spravni delikt, u né¢hoz se uplatiiuje koncepce tzv. objektivni odpovédnosti,
neboli odpovédnosti za vysledek, coz spravné konstatoval i1 krajsky soud, plné postacilo,
ze stézovatel svym protipravnim jednanim naplnil znaky uvedené skutkové podstaty.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené uzavird, Ze stavba Cistirny naplituje
znaky § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zédkona a je vodnim dilem vyZzadujicim podle § 15
téhoZz zékona stavebni povoleni, a to bez ohledu na to, k jakému tcelu je fakticky vyuZivana.
Skutecnost, Ze stézovatel uvadi, Ze do doby vydani stavebniho povoleni fungovala Cistirna
jen jako jimka na vyvazeni, nema vyznam pro posouzeni naplnéni znakl skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona v podob¢ provedeni stavby
bez stavebniho povoleni.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych ditvoda k zévéru, Ze tvrzené
divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. nejsou dany, a proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s,
nebot’ neuspésnému zalobci nadhrada nékladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti

s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce Zadné néklady nad ramec jeho béZné Uredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 8. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






