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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobce E. s.r.o., zastoupené¢ho JUDr. Jifinou Fellnerovou, advokatkou se sidlem Resslova 9,
Olomouc, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 11. 2004, ;.
KUOK/8799/04/0ZPZ/379, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 15/2005,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2006, ¢. j.
22 Ca 15/2005 - 28,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, svym rozhodnutim ze dne
24. 11. 2004, &j. KUOK/8799/04/0ZPZ/379, podle § 59 odst. 2 spr. f. (v celém textu minén
zékon €. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisii; s cinnosti od 1. 1. 2006
nahrazen zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim faddem — pozn. soudu) formula¢né upiesnil
a zménil vyrok odvolanim Zalobce napadeného rozhodnuti Méstského ufadu Sternberk,
odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 2. 9. 2004, &j. ZP/1868/04/B (dale jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti®). Zalovany jim vypustil pravni kvalifikaci ve znéni ,podie § 116 pism. d) a § 120
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii
a‘“, ptiCemz soucasné vyslovné ponechal beze zmény zbyvajici ¢ast vyroku prvostupiiového
rozhodnuti. Jim byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 40 000 K&, pivodné podle § 116 pism. d)
a § 120 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpisti a § 106 odst. 3 pism. a) a odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*;
sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zakonem ¢. 183/2006 Sb., stavebnim zakonem -
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pozn. soudu) za to, ze zalobce jako dodavatel realizoval bez stavebniho povoleni stavbu
Cistirny odpadnich vod typu SILT 8/S s lapdkem tuku na pozemcich parc. ¢. 57/1 a 2012/2
vk.u H. L.

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce jako
zhotovitel uzaviel dne 4. 9. 2003 sobjednatelem, spolecnosti R. G. s.r.o. (dale
jen ,,objednatel”), smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla dodavka, montdzni prace vcetné
napojeni, uvedeni do provozu a nasledné sefizeni Cistirny odpadnich vod Silt 8 — Standart
s lapdkem tuku (dale jen ,,Cistirna®), s tim, Ze stavba bude realizovdna v mésici zaii 2003.
Zalobce se v ni dale zavazal ke zpracovani projektové dokumentace a vyfizeni potiebnych
povoleni, vcetné stavebniho. Plnou moc k vyfizeni potfebnych povoleni udélil objednatel
zalobci dne 1. 12. 2003, ptficemz dne 21. 11. 2003 podal Zalobce Zadost o vyjadieni podle
§ 18 zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nekterych zakonil, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,vodni zadkon*), ke stavbé Cistirny. Pii nasledném mistnim Setfeni konaném
dne 2. 12. 2003 prvostupiiovy organ zjistil, Ze stavba Cistirny je jiz provedena bez stavebniho
povoleni. Na zdklad¢ téchto zjiSténi zahdjil dne 27. 7. 2004 se Zalobcem spravni fizeni
o uloZeni pokuty pro naplnéni skutkové podstaty § 106 odst. 3 stavebniho zédkona a posléze
mu ulozil pokutu.

Zalovany déle konstatoval, Ze &istirna je podle § 55 odst. 1 vodniho zakona vodnim
dilem, které vyZzaduje stavebni povoleni specidlniho stavebniho tUfadu. Vodni dilo bylo
nicmén¢ provedeno bez stavebniho povoleni v mésicich zati a fijen 2003, o cemz svédci Zapis
o odevzdani a pfevzeti dokoncenych staveb ze dne 17. 10. 2003, kde je uvedeno jako datum
dokoncCeni stavebnich praci 8. 10. 2003. Vyjadril dale, ze vyhloubeni stavebni jamy
pro Cistirnu, vybudovani zakladni betonové desky a kanalizace provedl objednatel,
coz vyslovné uvedl ve svém prohlaseni ze dne 20. 8. 2004 a shodné to konstatoval 1 Zalobce
v odvolédni. K tomu Zalovany podotkl, Ze tyto provedené prace jsou soucasti stavby Cistirny
a vyzaduji stavebni povoleni. Vzhledem ke skutecné realizaci stavby, obsahu smluvnich
povinnosti ohledné¢ vytizeni potfebnych povoleni a udéleni plné moci k jejich obstarani ze dne
1. 12. 2003 zalovany uzaviel, ze ob¢ smluvni strany — Zalobce i objednatel — vedély,
ze provadéji stavbu bez stavebniho povoleni. K namitce Zalobce, Ze stavbou Cistirny byl fesen
havarijni stav, zalovany sd¢lil, ze havarijni stav neopraviiuje zalobce ani objednatele
k zahajeni stavby vodniho dila bez stavebniho povoleni. Vzhledem k okamzZiku uzavieni
smlouvy o dilo ze dne 4. 9. 2003 a jejimu obsahu, v némz byl stanoven termin realizace
od 15. do 21. 9. 2003, tj. 38. tyden roku 2003, muselo byt obéma smluvnim strandm ziejmé,
7e stavebni povoleni nelze vyfidit za 9 dnd. Zalobce piitom dne 21. 11. 2003 pozadal
o vyjadieni podle § 18 vodniho zdkona ke stavbé, kterd jiz byla provedena, pfi¢emz v zadosti
o stavebni povoleni a projektové dokumentaci neuvedl, ze by fesil havarijni stav. S ohledem
na tyto skutecnosti zalovany potvrdil odvolanim napadené prvostupiiové rozhodnuti,
kdyz jeho vyrok jen formula¢né upiesnil.

Krajsky soud v Ostravée rozsudkem ze dne 27. 9. 2006, €. j. 22 Ca 15/2005 - 28, zalobu
zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalované¢ho zamitl. Soud neshledal divodnymi Zalobni
namitky, podle nichz zalobce stavebni prace fakticky neprovedl, pficemz realizaci vodniho
dila odstranioval havarijni stav a hrozbu ekologické havarie. Uvedl, ze ve spravnim fizeni bylo
prokéazano, ze zalobce byl na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 4. 9. 2003 dodavatelem stavby
Cistirny a soucasné se v ni zavazal k vyfizeni stavebniho povoleni a ptfipravé projektové
dokumentace. Skutecnost, ze objednatel byl sam realizdtorem zemnich praci a pfipravil
stavebni podminky pro vlastni osazeni technickych komponentli, nevyviniuje Zalobce
z protipravnosti jeho jednani. Podle soudu si zalobce musel byt védom, Ze stavbu nelze
realizovat bez stavebniho povoleni, kjehoZ obstardni se navic sdm smluvné zavazal.
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K namitce, Ze plnou moc od objednatele Zalobce obdrzel az 1. 12. 2003, soud vyjadfil,
ze nic nebranilo tomu, aby tento krok ucinili dfive, kupiikladu ihned po uzavieni smlouvy
o dilo a Zalobce soucasné mohl v tento okamzik podat zaddost o stavebni povoleni. Tvrzeni
o havarijnim stavu se objevuje az v prubéhu spravniho fizeni o uloZeni pokuty, pficemz
nebylo nijak prokdzano a u¢inéno bylo az 10 mésicti po odevzdani a pfevzeti stavby. V Zalobé
1 v prohlaSeni objednatele ze dne 20. 8. 2004, se hovoii o havarijnim stavu jen v obecné
roviné, bez specifikace a navrhu dikazl, potvrzujicich tuto skute¢nost. Soud dale sdélil,
ze u spravnich delikti se uplatiiuje koncepce tzv. objektivni odpovédnosti za jejich spachani
(tj. odpovédnost za vysledek), tudiZ neni tfeba prokazovat zavinéni, doSlo-li k poruSeni
zékonem stanovené povinnosti. Na zdklad¢ téchto zaveéri Krajsky soud v Ostravé zalobu
zalobce jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitl Zalobce (déle jen ,,stézovatel*) nespravné pravni
posouzeni véci krajskym soudem. Uvedl, ze dodal Cistirnu, zatimco veskeré stavebni prace,
tedy vyhloubeni zdkladni jdmy, vybudovani zékladni betonové desky, pfitokova i odtokova
kanalizace vcetné¢ vyusténi, byly kompletné¢ zhotoveny objednatelem. Stézovatel ftesil
osazenim Cistirny havarijni stav dosavadni stavby septiku objednatele a hrozici poSkozeni
zivotniho prostfedi. Konstatoval, Zze se ve smlouvé o dilo zavazal vytidit stavebni a dalsi
povoleni, nicméné¢ vzhledem k tomu, ze potiebnou plnou moc obdrzel od objednatele
az 1.12.2003 a sohledem na hrozici havarii umistil Cistirnu na stavenis$té bez stavebniho
povoleni. Stézovatel vyjadfil presvédceni, Ze 1 kdyz byla Cistirna umisténa bez stavebniho
povoleni, je umisténa a zadsténa fadn€ a v souladu s pozadavky a normami, coz dokladaji
dodatecnd rozhodnuti o jejim povoleni. Vyjadfil nazor, Ze se po strdnce formalni dopustil
prestupku, nicméné vzhledem k okolnostem ptipadu, po materidlni strance skutkova podstata
prestupku nebyla naplnéna a jeho jednani nemélo byt jako prestupek posouzeno. S ohledem
na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 9. 2006, €. j. 22 Ca 15/2005 - 28, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZzovatel se smluvné zavazal
vyfidit stavebni povoleni a musel si byt védom skutecnosti, Ze realizace stavby Cistirny
je stavbou vodniho dila podléhajici stavebnimu povoleni. Obecné odkazy na havarijni stav
stézovatel nijak neprokazal a nevyviiuji jej z poruseni jeho povinnosti. Za uc¢elovou oznacil
stiznostni namitku, podle niZ ve vyfizeni stavebniho povoleni stézovateli branilo, Ze plnou
moc objednatel udélil az 1. 12. 2003, nebot’ od okamziku uzavieni smlouvy mél stézovatel
piileZitost jeji udéleni urgovat. Odpoveédnost za spravni delikt je odpovédnosti objektivni,
bez ohledu na zavinéni, kdy postaci, ze doslo k poruSeni zdkonem stanovené povinnosti.
Argumentace formalni a materidlni strankou protipravniho jednani za téchto okolnosti nemé
vyznam a neobstoji. Proto zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni uplatituje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3. s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfi tom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel uvadi divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle
n¢hoz lze kasaéni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spoc¢iva v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav véci aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé je aplikovana
spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné vyloZena. Sté€zovatel spatfuje tento ditvod
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kasac¢ni stiznosti v tom, ze soud nepfihlédl ke skutecnosti, Ze umisténim Cistirny fesil havarijni
stav septiku objednatele za situace, kdy piipravné zemni prace na stavenisSti kompletné
realizoval svépomoci objednatel. Ten stézovateli navic udé€lil plnou moc k obstarani
stavebniho povoleni az dne 1. 12. 2003, proto ¢istirnu, 1 s ohledem na hrozici havarii, umistil
bez povoleni. Proto nemohla byt stéZovatelovou realizaci stavby Cistirny naplnéna materialni
stranka ptestupku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal pochybeni krajského soudu ohledné
nespravného posouzeni pravni otazky. Soud se s Zzalobou nalezité vypotfadal a jeho zjiSténi
a pravni ndzory Nejvyssi spravni soud povazuje za spravné. StéZovatel se ve smlouvé o dilo
ze dne 4. 9. 2003 zavazal k obstarani mj. stavebniho povoleni pro vodni dilo — €istirnu - jehoz
realizace byla rovnéz predmétem této smlouvy. Tim lze vyjadfit pfesvédCeni, ze stézovatel
si nezbytnosti ziskani stavebniho povoleni musel byt védom. Za ptedpokladu, ze se stéZovatel
zavazal k jeho ziskani, muselo mu byt souCasné ziejmé, ze realizovat stavbu bez povoleni
je protipravnim jednénim. Podle Nejvyssiho spravniho soudu na tom nemohla nic zménit
skutecnost, ze piipravné zemni prace, tj. vyhloubeni zdkladni jamy, vybudovani zékladni
betonové desky, pfitokova 1 odtokova kanalizace véetné vyusténi, byly kompletné zhotoveny
objednatelem. Jiz krajsky soud uvedl, ze tato skute¢nost nijak nezbavuje odpovédnosti
stézovatele zajeho protipravni jedndni. Ob¢€ dvé Cinnosti, tedy jak piipravné préce,
tak 1 vlastni umisténi Cistirny, jsou realizaci jedné stavby, ktera podle § 55 odst. 1 vodniho
zakona podléha stavebnimu povoleni, pficemZz vodni zdkon nerozliSuje mezi zemnimi
piipravnymi pracemi a vlastnim umisténim Cistirny. Jak stéZovatel, tak i objednatel realizovali
stavbu bez stavebniho poveleni. Krajsky soud rovnéZ spravé uvedl, Ze tvrzeny havarijni stav,
ktery podle stézovatele zpusobil umisténi Cistirny bez stavebniho povoleni, nebyl nijak
doloZen, pficemz obecna zminka o ném se objevuje aZ ex post ve spravnim fizeni o uloZeni
pokuty. Podle Nejvyssiho spravniho soudu navic havarijni stav nebyl nijak prokézan. I pokud
by vSak stavba Cistirny byla skutecné realizovana za celem odstranéni havarijniho stavu,
nijak to stéZovatele nezbavilo povinnosti ziskat stavebni povoleni. Stézovatelem tvrzeny
havarijni stav neni a ani nemohl byt opravnénym divodem k jeho protipravnimu jednani
a jiz viibec jej nemohl zbavit pravni odpovédnosti za spravni delikt podle § 106 odst. 3
pism. a) stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud, s ohledem na shora uvedené, uvadi, Ze sté¢Zovatel byl opravnén,
aby ucinil ptislusna podani ve véci ziskani stavebniho povoleni jiz v okamziku, kdy se ve
smlouvé o dilo ze dne 4. 9. 2003 zavazal k vyfizeni stavebniho povoleni na stavbu Cistirny.
Na zakladé tohoto smluvniho ujednani mohl stézovatel konat pfislusné kroky. Pisemnd plna
moc mohla byt predlozena dodate¢né, pti¢emz jiz krajsky soud k tomu spravné uvedl, ze nic
nebranilo obéma smluvnim stranam, aby vyhotovily plnou moc diive, kuptikladu soucasné
s uzavienim smlouvy o dilo ze dne 4. 9. 2003 tak, aby nedochazelo k ¢asovym prostojiim.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze souhlasit se stézovatelem, Ze jednani, jimz
naplnil znaky tzv. jiného spravniho deliktu podle § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zékona,
skute¢né¢ nemtize byt posouzeno jako pirestupek. Nejvyssi spravni soud vSak zdaraziuje,
ze o prestupku vsSak vibec nebylo vedeno spravni fizeni a pojem ,,piestupku uzil teprve
stézovatel v kasacni stiznosti. StéZzovatel byl sankcionovan uloZenim pokuty pro naplnéni
znakl skutkové podstaty tzv. jiného spravniho deliktu podle § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho
zdkona. Jedndni, kterého se dopustil stéZovatel, nemd znaky piestupku, protoze neni
ve stavebnim zakoné jako ptestupek vyslovné oznaceno, jak plyne z ustanoveni § 2 odst. 1
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi (dale jen ,,zakon
o pfestupcich®). Protipravni jednani, které je vrozporu se spravnépravnimi normami,
je ptevazné zdkladem tzv. spravnépravni odpovédnosti, neboli souhrnné odpovédnosti
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za spravni delikty. Tato se déle ¢leni na odpoveédnost za prestupky a odpovédnost za tzv. jiné
spravni delikty, kterd je sama dale vnitiné strukturovatelni. Zatimco piestupku se milze
dopustit jen osoba fyzickd (srov. napt. § 105 odst. 1 stavebniho zdkona), u jinych spravnich
deliktli tomu tak zdsadné neni. Pro Upravu odpovédnosti za tzv. jiné spravni delikty voli
zakonodarce rlizna oznaceni, kdy stavebni zdkon je skryvd v § 106 pod pojmem pokuty
pravnickym osobam nebo fyzickym osobam podnikajicim podle zvlastnich predpisii. Protoze
je stézovatel pravnickou osobou, pojmove a s ohledem na shora uvedené, u né¢j nemuiize nastat
spravnépravni odpovédnost za piestupek, nybrz toliko za tzv. jiny spravni delikt. Tak tomu
bylo i v posuzovaném piipad€. Dalsi odliSnosti mezi pfestupky a tzv. jinymi spravnimi delikty
je, vedle odlisné procesnépravni upravy, i1 subjektivni stranka deliktu, ktera je rozhodna
u prestupkll. Zatimco odpovédnost za prestupek je zaloZena na existenci subjektivni stranky
deliktu v podob& zavinéni, u tzv. jinych spravnich deliktii postaci samo protipravni jednani,
bez ohledu na zavinéni. Uplatiiuje se tudiz tzv. objektivni odpovédnost, coz jiz vSak spravné
uvedl krajsky soud. Rozhodujici bylo, Ze stéZovatel svym jednanim naplnil znaky tzv. jiného
spravniho deliktu podle § 106 odst. 3 pism. a) ve spojeni sodst. 4 téhoZz ustanoveni
stavebniho zakona, coz plné€ postacilo k uloZeni pokuty.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze krajsky soud posoudil
pravni otdzku spravng, nebot’ ve spravnim fizeni bylo nalezité zjiSténo, Ze se stéZzovatel
dopustil protipravniho jednani umisténim Cistirny bez stavebniho povoleni, k jehoz obstarani
se navic sdm ve smlouvé o dilo ze dne 4. 9. 2003 zavazal. Zbavit pravni odpovédnosti
jej nemohla ani skute¢nost, Ze ptipravné zemni prace pro umisténi Cistirny provedl objednatel,
stejné ani jako to, Ze pisemnd plna moc k obstarani stavebniho povoleni byla vyhotovena
az v dobé&, kdy byla stavba Cistirna jiz provedena. Tvrzeni o havarijnim stavu, majici za cil
ospravedlnit protipravni jednani stéZovatele, nebylo prokazédno. Rozhodujicim bylo,
ze se stézovatel, v souladu s koncepci objektivni odpovédnosti za spravni delikty, dopustil
protipravniho jednéni.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodil k zavéru, Ze tvrzeny
divod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan, a proto kasac¢ni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s,
nebot’ neuspésnému zalobci nadhrada nékladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti

s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zaddné néklady nad rdmec jeho bézné uiedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






