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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: E. P. S., spol.
s r. 0., zastoupené¢ JUDr. Zdenkem Hrabou, advokatem se sidlem Kamlerova 795, 251 01
RiGany, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se sidlem
Stépénské 28, 11121 Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 6.5.2004, é.j.FR-9749/12/03,
o kasacni stiznosti zalobkyné€ proti usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 8. 11.2006,
¢.j. 6 Ca 165/2004 - 80,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 16. 5. 2003 na dan z piijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1996 doméfil Finan¢ni ufad pro Prahu 6 Zalobkyni dan ve vysi
2 131 350 K¢&. Odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 5. 2004.

Zalobu, jiz se Zzalobkyné domahala zruseni rozhodnuti o odvolani, zamitl Mé&stsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 6. 2006. Proti rozsudku podala zalobkyn¢ kasa¢ni stiznost;
pii jejim podani nebyla predlozena plnd moc ani zaplacen soudni poplatek. Soud
proto zalobkyni vyzval jednak pfipisem ze dne 28.8.2006, aby ptedlozila plnou moc,
jednak usnesenim z téhoz dne, aby do tii dnl zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost.
Ob¢ pisemnosti byly zastupci zalobkyné doruceny dne 29.8.2006. Zastupce zalobkyné
nato plnou moc ptedlozil; soudni poplatek vSak zaplacen nebyl. Soud proto usnesenim ze dne
8. 11. 2006 fizeni o kasacni stiznosti zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.
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Zalobkyn& napadla usneseni o zastaveni fizeni kasaéni stiznosti. V ni pfipustila,
ze ji dne 29. 8. 2006 byla dorucena zasilka od Méstského soudu v Praze; obsahem této zasilky
ovSem byla pouze vyzva k predloZeni plné moci, Zddna dalsi listina obsahem zésilky nebyla.
Na vyzvu soudu k zaslani plné moci Zalobkyné také promptné reagovala. Pokud by zasilka
obsahovala i1 vyzvu kzaplaceni soudniho poplatku, Zalobkyné by ji vyhovéla stejné
jako vyzvé k zaslani plné moci. Jako dikaz nabidla Zalobkyné piedlozit obalku zasilky;
na ni ovSem neni uvedena hmotnost zasilky, z niz by bylo mozné zjistit pocet listi papiru
v obdlce. Pokud by mél soud k dispozici jakykoli zdznam o hmotnosti zésilky, navrhla
zalobkyné provést diikaz timto zdznamem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se o existenci vyzvy dozvédéla az zusneseni
o zastaveni fizeni a nasledné zaplatila soudni poplatek vylepenim kolku na ptilohu ke kasaéni
stiznosti, je usneseni Méstského soudu v Praze nezdkonné a mélo by byt zruseno.

Kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 4 odst. 1 pism.a) ve spojeni s § 7 odst. I zdkona CNR ¢&.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, je soudni poplatek za fizeni splatny vznikem poplatkové povinnosti,
tedy podanim navrhu na zahdjeni fizeni. Nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu
na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhite, kterou mu urci;
po marném uplynuti této lhity pak soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich). Soud fizeni zastavi rovnéZz ve smyslu § 47 pism. c) s. f. s., stanovi-li tak soudni
fad spravni nebo zvlastni zakon.

Interpretace citovanych zdkonnych ustanoveni neni v posuzované véci sporna. Sporné
neni ani pouziti relevantnich ustanoveni vztahujicich se k povinnosti uhradit soudni poplatek
za fizeni. Zalobkyné ov§em namita, Ze fizeni nemé&lo byt zastaveno, nebot vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku ji nebyla viibec dorucena.

K problematice poplatkové povinnosti judikoval jiz Ustavni soud (srov. usneseni
ze dne 16. 3. 2000, sp. zn. III. US 59/2000, Sb. US, sv. 17, &. 6, str. 371). Jakkoliv je podle
n¢j lhita stanovend obecnym soudem lhitou potfadkovou, jde o lhitu, s jejimz nedodrzenim
spojuje zakon procesni disledky, na n€z ma byt Gcastnik fizeni také pfiméfenym zplsobem
upozornén. Jinak v zdsad¢ plati, Ze poplatkovou povinnost je povinen ucastnik fizeni
pted obecnymi soudy splnit ptfi podani navrhu. Platebni nekézen ucastnika fizeni zbytecné
zatézuje obecné soudy v jejich agendé, a jestlize ucastnik fizeni pokracuje v této nekazni
1 pfes vyzvu a upozornéni na procesni disledky spojené s opomenutim vyzvy, musi za to nést
procesni odpovédnost.

Na dorucence od sporné zasilky, zalozené na ¢. 1. 74 soudniho spisu, je vyznaceno,
7e obsahem zasilky vypravené dne 28. 8. 2006 a dorucené dne 29. 8. 2006 byly pisemnosti
z Cisla listu 73 a 74 (tj. ptipis vyzyvajici k predlozeni plné moci a usneseni vyzyvajici
k zaplaceni soudniho poplatku) a vzor 072 (tiskopis k zaplaceni soudniho poplatku). VSechny
pisemnosti podle udaji na doruence byly odeslany k rukam zastupce Zzalobkyné¢,
pficemz pfijeti bylo v advokatni kancelafi zéastupce stvrzeno na dorucence podpisem
arazitkem. Dorucenka je pfitom jednim z prostfedkli, jimiz se prokazuje skutecnost,
zda doslo ¢i nedoslo k doruceni pisemnosti. Neni-li dokdzan opak, povazuji se idaje uvedené
na dorudence za pravdivé (§ 50f odst. 9 o.s.F.). Zalobkyné na podporu svého tvrzeni,
podle n€jz ji nebylo doruceno usneseni vyzyvajici ji k zaplaceni soudniho poplatku
ani pfislusny tiskopis, navrhla dikaz obéalkou od zasilky, na niz ale neni vyznac¢ena hmotnost
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zasilky, nebo pifipadné jakymkoli zdznamem o hmotnosti zasilky, ktery by byl k dispozici.
Obalka od zasilky by, jak sama Zalobkyné uvadi, byla jako dikaz v této véci bezcenna;
Nejvyssi spravni soud se proto obratil na Mé&stsky soud v Praze s dotazem, zda Ize vibec
piesnou hmotnost zésilky zjistit. Mistopfedseda Méstského soudu v Praze pro véci spravniho
soudnictvi pfipisem ze dne 12.7.2007 sdélil, ze v podacim archu se hmotnost zasilky
nevyznacuje a pro potieby pfipadné reklamace se pouziva cena odvozend od hmotnosti
uvadéné v rozmezi. V piipadé zésilky dorucované zdstupci zalobkyné pod podacim cislem
R 33751 jde o cenu 32 K¢ s hmotnosti v rozmezi 20 g — 50 g. K dotazu podatelny pracovisté
Hybernskd u podaci posty bylo sdéleno, Ze podle hmotnosti zasilky nelze zjistit konkrétni
pocet lista.

Je tak zfeymé, Ze nejsou k dispozici dikazy, jimiz by bylo mozno piesnou hmotnost
zasilky zpétné zjistit, a 1 kdyby to bylo mozné, neni ani pfesnd hmotnost zésilky spolehlivym
ukazatelem pro ten ¢i onen pocet vlozenych listli, ani ukazatelem toho, které konkrétni listiny
byly do obalky vloZeny; tvrzeni Zalobkyné tak nemohou byt prokazéna a pravdivost udaji
uvedenych na dorucence nemiize byt ve smyslu § 50f odst. 9 o.s. . vyvracena. Je vhodné
zalobkyni upozornit na to, Ze se proti piipadnému pochybeni soudu, jeZ namita, mohla branit
1jinak. Nebylo-li pfes tdaj na dorucence obsahem pfijaté zasilky ani usneseni, ani tiskopis
tykajici se soudniho poplatku (zasilka podle tvrzeni Zalobkyné obsahovala jedinou listinu
vztahujici se k nepfedloZeni plné moci), mohla a méla se zalobkyné v souladu se zasadou
vigilantibus iura obratit na soud, ktery ji pisemnosti zaslal, a v sou¢innosti s nim si vyjasnit
pochybnosti ohledné udavaného a skuteéného obsahu zasilky. Zalobkyné to neuéinila,
a Nejvyssi spravni soud proto povaZuje udaje na dorucence za pravdivé.

Zalobkyn& marné poukazuje i na to, Ze zaplatila soudni poplatek v okamziku podéni
kasa¢ni stiZznosti proti usneseni o zastaveni fizeni; ani tento krok nemiize jeji situaci zlepsit,
protoZze prichazi piili§ pozd¢. Podle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich plati, Ze soud,
ktery vydal usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, je zrusi,
je-1i poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive, neZ usneseni nabylo pravni moci
(srov. téz ¢.69/2004 Sb. NSS). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom dospéla
k tomu, ze postaci zaplatit soudni poplatek (nejlépe vylepenim kolkovych znamek
na podateln¢ soudu) vden, kdy usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci
(srov. rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 5 Afs 112/2006 - 41,
které bude publikovano pod ¢. 1218/2007 Sb. NSS v ¢ervencovém seSitu tohoto roku).
Zalobkyné tedy mohla odvratit nemeritorni skondeni fizeni o kasa¢ni stiZznosti ve véci
samé tim, Ze by bezprostiedné¢ po obdrzeni zasilky obsahujici usneseni o zastaveni fizeni,
tedy jesté dne 13. 11. 2006, soudni poplatek zaplatila; ani to vSak neucinila.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZz v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevysly najevo zaddné vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiZznost jako nediivodnou. O néhradé nakladi
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& neméla ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladii fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. Cervence 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



