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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
navrhovatele: T. D., s. r. 0., zast. advokatem JUDr. Vitem Horackem, AK Glatzova & Co, v.
0. s., se sidlem Husova 5, Praha 1, proti odptrci: Mésto Roztoky, nam. 5. kvétna 2, Roztoky,
ve véci navrhu na zruseni opatieni obecné povahy schvalené usnesenim Rady Mésta Roztoky
ze dne 11. 12. 2006, ¢. 458-17/06, o stavebni uzavéie,

takto:

I Navrh se odmita.

IL. Zadny z UCastnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

Néavrhem ze dne 24. 1. 2007 se navrhovatel u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
domahal zruSeni opatieni obecné povahy schvélené usnesenim Rady Mésta Roztoky ze dne
11. 12. 2006, ¢. 458-17/06, o stavebni uzaveéie ve vymezenych lokalitach katastralnich Gzemi
7. a R. Tato usneseni bylo vyhlaseno (resp. tato stavebni uzavéry byla vyhlasena) natizenim
Rady mésta Roztoky ¢. 1/2006 a nabylo Gc¢innosti dne 28. 12. 2006.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 2. 2007, €.j. 5 Ao 1/2007 — 79 ftizeni
o tomto navrhu pferusil, protoze v rozSifeném senatu NejvysSiho spravniho soudu (§ 16
odst. 3 pism. a/ zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich ptedpist,
dale téz ,,soudni fad spravni“ ¢i ,,s. 1. s.“) probihalo fizeni (ve véci sp. zn. 3 Ao 1/2007
Nejvyssiho spravniho soudu), jehoZ vysledek mohl mit vliv na rozhodovani soudu o véci
sam¢. RozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu rozhodl ve véci sp. zn. 3 Ao 1/2007
Nejvyssiho spravniho soudu dne 13.3.2007. NejvySsi spravni soud proto v této véci
ucastnikli usnesenim ze dne 7. 8. 2007, €. j. 5 Ao 1/2007 — 85, podle ustanoveni § 48 odst. 4
s. . s. vyslovil, Ze v fizeni o ndvrhu navrhovateli pokracuje.

V navrhu navrhovatel uvedl, Ze dne 11.12.2006 schvalila Rada mésta Roztoky
usnesenim ¢. 458 -17/06 vyhlaseni stavebni uzavéry ve vymezenych lokalitach katastralnich
izemi Z. a R., a toto usneseni Rady bylo téhoz dne v souladu s § 33 odst. 2 zakona &. 50/1976
Sb., stavebni zakon, vyhlaseno formou nafizeni rady obce jako Nafizeni rady mésta Roztoky
¢. 1/2006 a nabylo tc¢innosti dne 28. prosince 2006. Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc.
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¢. 3189/39, orna piida, o vymete 16 908 m2, zapsaného na LV €. 1969 pro katastralni uizemi
7., ktery je dot&en stavebni uzavérou. Dany pozemek je izemnim planem sidelniho Gtvaru R.,
jehoz zavazna Cast byla vyhlaSena obecné zavaznou vyhlaskou mésta Roztoky €. 6 ze dne
7. zati 1995, urCen jako stavebni pozemek. Dne 10. 10. 2006 navrhovatel podal stavebnimu
ufadu v Roztokéach v souladu s § 35 stavebniho zakona navrh na vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, ktera ma byt umisténa na predmétném pozemku.

Navrhovatel tvrdi, ze byl schvalenim opatieni obecné povahy — zfizenim stavebni
uzavery vyhlasené natfizenim rady obce — zkracen na svych pravech, a to pfedevSim na pravu
vlastnickém. Dotéeny pozemek navrhovatel nemiize v soucasné dobé az do skonceni stavebni
uzavery vyhlasené natizenim rady obce, ktera by méla trvat az do doby schvaleni regulacnich
plant pfislusnych lokalit, uzivat v dosavadnim rozsahu a kvalité. Zfizenim stavebni uzavéry
navic dochazi (byt pravdépodobné) k jeho docasnému znehodnoceni a v disledku toho
i vyraznému poklesu trzni hodnoty. Prodleni v pifipravé a nasledné realizaci planovaného
developerského projektu na daném pozemku navrhovateli dale rovnéz zptisobuje Skodu
ve form¢ skuteéné Skody i uSlého zisku, ktery bude navrhovatel schopen realizovat
se znacnym zpozdénim. Rozhodnuti rady obce o zfizeni stavebni uzavéry je podle nazoru
navrhovatele, a s ptihlédnutim k neddvnému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 — 74 ve véci zmény Uzemniho planu na vystavbu pfistavaci
dréhy v R1., opatfenim obecné povahy. Rada meésta Roztok pfi rozhodovani o stavebni
uzaveéfe nepostupovala v souladu s pravni Upravou opatieni obecné povahy obsazenou
ve spravnim fadu, jednala v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy a rozhodnuti o stavebni
uzavete, jako opatieni obecné povahy, nebylo vydano zdkonem stanovenym zplisobem.
Navrhovatel, s ohledem na uvedené skutecnosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Rady mésta Roztoky ze dne 11. 12. 2006, ¢. 458 — 17/06, zrusil dnem vyhlaseni rozsudku.

Odpurce se k navrhu navrhovateli pisemné vyjadiil dne 7.2.2007 a navrhl jeho
odmitnuti. Podle odptrce neni Nejvyssi spravni soud pfislusny k prezkoumavani usneseni
rady obce, jak to navrhl navrhovatel v petitu svého navrhu, nebot’ je to v rozporu s § 126
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist. Prislusnym
ke zruSeni obce v pfenesené pusobnosti je krajsky urad.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele, pficemz pfi posuzovani otazky,
zda usneseni Rady mésta Roztoky ze dne 11. 12. 2006, ¢. 458 — 17/06, o vyhlaseni stavebni
uzavéry ve vymezenych lokalitich katastralnich izemi Z. a R., podle zakona &. 50/1976 Sb.,
stavebni zédkon (zruSen s G¢innosti ode dne 1. 1. 2007 zdkonem ¢. 183/2006) je opatfenim
obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 101a s. f. s., vychazel z rozhodnuti rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, ¢.j. 3 Ao 1/2007. V daném ptipadé dospél
rozsifeny sendt k odliSnému pravnimu nézoru nez ktery byl vysloven v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 — 74, ktery je navrhovateli znam,
protoze na n€které jeho zavery v navrhu poukazuje.

Opatieni obecné povahy je institutem, ktery do Ceského pravniho tadu - alespon
co se jeho vyslovného pojmenovani tyce - zavedl zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Uvedeny zakon ptedepsal vydani opatieni obecné povahy pro nékteré ¢innosti
telekomunikacnich organii pfimo, napf. v ustanoveni § 34 odst. 4, pravni U¢inky pak blize
rozvedl v ustanoveni § 124 zdkona. Zakon nabyl ucinnosti dne 1. 5. 2005 a témito svymi
ustanovenimi navazal na jiz platny (od 24. 9. 2004), ale v t¢ dobé dosud neucinny, zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zaroven byl novelizovan 1 soudni fad spravni a ustanovenim
§ 171, ¢asti dvacaté prvé, zakona ¢. 127/2005 Sb. do néj byl inkorporovan dil 7, ¢asti treti,
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hlavy II. se svymi ustanovenimi § 101a az § 101d a zaroven doplnéna ustanoveni § 4 odst. 2
pism. ¢) a § 48 odst. 2 pism. e). Samotny soudni fad spravni vSak ani po novelizaci definici
opatfeni obecné povahy neobsahuje, vySe uvedena ustanoveni upravuji pouze pravomoc
a kompetenci soudti a n¢kterd dalsi procesni pravidla prezkumu. Odpovéd’ na otazku, co lze
povazovat za opatfeni obecné povahy, je proto tieba hledat (jak bylo ostatn¢ uvedeno jiz
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98,
publikovaném pod €. 740/2004 ve Sbirce rozhodnuti NSS) v novém spravnim tadu, v Casti
Sesté.

Podle ustanoveni § 171 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ,,postupuji podle této
casti spravni organy v piipadech, kdy jim zvlastni zadkon ukldda vydat zavazné opatieni
obecné povahy, které neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim®. V dalSich ustanovenich jsou
pak upravena procesni pravidla pro jeho vydani.

Z uvedeného je ziejmé, ze ani novy spravni fad opatfeni obecné povahy materidlné
nedefinuje a s ohledem na velkou rozmanitost moznych ptipadti ponechavéa na zdkonodarci,
aby stanovil ve zvlastnich zakonech, kterd autoritativni opatfeni spravnich organt
jsou v pravnim smyslu opatienimi obecné povahy a maji byt pfipravovana, projedndvana
a vydavana zpltisobem upravenym v casti Sesté spravniho fadu. Lze tudiz shrnout, ze opatieni
obecné povahy mohou spravni orgadny vydavat jen v téch piipadech, kdy jim to zvlastni zdkon
uklada, a to vrozsahu a za podminek tam uvedenych. Pomoci argumentu a contrario lze
pak dovodit, ze pokud jim to zvlaStni zdkon vyslovné neuklddd, nemohou samy
podle vlastniho uvazeni urcita opatieni podfizovat rezimu ustanoveni § 171 a nasl. spravniho
fadu. Tento zavér je podepien i znénim &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav asvobod. Je tak mozno uzaviit, ze rozhodujicim kriteriem pro posouzeni, zda
je ptislusny spravni akt opatfenim obecné povahy, nejsou materidlni znaky (byt
je nepochybné, ze by zdkonodarce mél pii své legislativni ¢innosti dbat na to, aby pii upravé
tohoto institutu ve zvlastnich zdkonech byl obsah v souladu s formou), ale rozhodujici
je skuteCnost, zda tuto pravni formu pro vydani aktu zvlastni zdkon ptedepisuje. Pravomoc
a kompetence Nejvyssiho spravniho soudu k ptezkumu dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c)
s.f.s. a § 10la anésl.s.T. s. je pak ddna jen v téch piipadech, kdy spravni organ vydal
opatieni obecné povahy na zdkladé zmocnéni uvedeného ve zvlastnim zédkoné nebo tehdy,
pokud sviij akt takto oznacil, ackoliv k jeho vydani vyslovné zmocnén nebyl. V druhém
ptipadé vsak bude takovyto postup zajisté bez dalSiho diivodem ke zruSeni tohoto aktu.

Na zaklad¢ uvedené vychozi Gvahy pak soud pfiistoupil k feseni predlozené otazky.
Rada mésta Roztoky schvalila vyhlaSeni stavebni uzavéry ve vymezenych lokalitach
katastralnich uzemi Z. a R. svym usnesenim dne 11. 12. 2006, tedy v dobg, kdy byl zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad nejen platny, ale ode dne 1. 1. 2006 jiz také ucinny. Na rezim
vydavani opatfeni obecné povahy tak beze zbytku dopadala ustanoveni casti Sesté spravniho
fadu. Zvlastni zakon, ktery rezim vyhlaSovani stavebnich uzdvér v té dobé upravoval,
tj. zakon ¢. 50/1976 Sb., vSak v souvislosti s pfijetim nového spravniho tadu nebyl
nijak novelizovan a pro Zadnou z ¢innosti provadénou spravnimi organy na useku uzemniho
planovani a stavebniho fizeni vydavani opatfeni obecné povahy neptedepsal. Ustanoveni § 33
odst. 2 cit. zdkona, které¢ upravovalo vyhlaSovani stavebni uzavéry a jako pravni formu
pro jeji vyhlaSeni urCovalo nafizeni obce, ziistalo beze zmény. Formou opatieni obecné
povahy se uzemni uzévéra vyhlaSuje, resp. se vyddva opatfeni o stavebni uzavéte,
az na zéklad¢ nového stavebniho zdkona (zdkon ¢. 183/2006 Sb.), ktery vSak nabyl u¢innosti
teprve dnem 1. 1. 2007. Z tohoto hlediska tedy ani stavebni uzavéra ve vymezenych lokalitach
katastralnich uzemi Z. a R., schvalena usnesenim Rady mésta Roztoky dne 11.12.2006 a
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vyhlasend nafizenim Rady mésta Roztoky ¢. 1/2006, a ani toto usneseni, opatfenim obecné
povahy neni a neni zde tedy ddna pravomoc soudu podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢) s. f. s.
k jeho ptfezkumu v fizeni podle ustanoveni § 101a a nasl. s. 1. s.

Nedostatek pravomoci je svoji povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni, soud proto navrh na zruseni opatfeni obecné¢ povahy podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitl.

Protoze néavrh byl odmitnut, soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).
V Bmé dne 21. srpna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



