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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce
J.S., zastoupené¢ho JUDr. FrantiSkem Pacovskym, advokatem se sidlem v Blatné, Rakovnicka
1128, proti zalovanému Krajskému uiadu Jihofeského kraje, se sidlem v Ceskych
Budé¢jovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce — stézovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 8. 2006, ¢. j. 10 Ca
46/2006 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepfFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stéZovatel) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho zaloba domahajici se zruSeni rozhodnuti Krajského
ufadu JihoCeského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ¢.j. KUIC-S
422/2005/0DSH/as ze dne 1.2.2006, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Blatna €. j. PD 148/05 — €. j. Spr.-7274/2837/05/KKL ze dne
13. 10. 2005 (dale téz ,,rozhodnuti spravniho orgéanu L. stupné®).

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl stéZovatel uznan vinnym z pfestupku na
useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle § 30 odst. 1 pism. 1) bod 2
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a prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu dle § 22 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni u¢inném pro projedndvané obdobi (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze porusil ustanoveni § 4 pism. b) a § 5 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni i€¢inném
pro projednavané obdobi (dale jen ,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®),
nebot’ dne 24. 8. 2005 ve 22 hod v B., ve sméru z ulice P. do ulice V. fidil osobni automobil
WYV Golf, registracni znacky ... a pfi silni¢ni kontrole se podrobil orientacni dechové zkouSce
na zjisténi alkoholu v dechu, kterd byla pozitivni a ptes pouceni dle § 5 odst. 1 pism. f)
zékona o provozu na pozemnich komunikacich a § 30 odst. 1 pism. 1) zakona o piestupcich se
odmitl podrobit Iékarskému vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Za toto jednani byla stézovateli podle § 30 odst. 2 zdkona o piestupcich ulozena
pokuta ve vysi 11 000 K¢ a dale trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 16 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu podal stézovatel odvolani, které¢ Zalovany
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Dne 9. 3. 2006 dosla Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (déle jen ,krajsky
soud*) zaloba, kterou krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni krajsky soud
mimo jiné uvedl, Ze Zalobce byl v souladu se zakonem o pfestupcich uzndm vinnym
ze spachéni prestupku na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle § 30
odst. 1 pism. i) bodu 2 zakona o pfestupcich a rovnéz tak i prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silnicniho provozu dle § 22 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich, nebot’ jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismenem a) az e) uvedené¢ho zdkona porusil zédkon
o provozu na pozemnich komunikacich v ptipadé¢, ze jako fidi¢ motorového vozidla odmitl
po pozitivni dechové zkouSce podrobit se l1ékafskému vySetifeni s odbérem krve nebo moci
ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem poté, co byl policisty fadn¢ vyzvan k uvedenému
Iékarskému vySetfeni, coz vyplyva jednak zufedniho zdznamu potizeného policisty, dale
rovnéz i z ,pouceni®, které vlastnoruéné podepsal. Zalobce mél povinnost podrobit
se odbornému I€karskému vysetieni a nikoliv ucelové toto oSetfeni odmitnout. Piislusnici
policie poté, co zalobce byl sezndmen s poucenim a podepsal jej, neméli jiz diivod Zalobce
k 1ékarskému vySetifeni dopravit. Soud ma tedy za prokazané, ze zalobce se odmitl podrobit
I¢kaiskému vySetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem a nebylo tedy zapotiebi
prokazovat, zda byl zalobce policisty vyzvan k odbéru krve nebo moci.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu v¢as podanou kasacni
stiznosti vyslovné z diivodii dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.T. s.”), nebot’ v fizeni pied spravnimi
organy obou stupni doslo k poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist, a to takovym zplsobem,
ze doslo k ovlivnéni zdkonnosti napadenych rozhodnuti. Pro tyto divodné vytykané vady mél
krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho orgédnu druhého stupné zrusit, coz neucinil,
pficemz se krajsky soud ani nezabyval Zzalobnimi ndmitkami, pfipadné se jimi nezabyval
dostatecné.

Prvotné stézovatel namita, Zze se soud zalobnimi vyhradami zalobce uplatnénymi
az v doplnéni Zaloby ze dne 26.4.2006 nezabyval. Ustanoveni § 71 s.f.s. stanovi, jaké
nalezitosti musi zaloba obsahovat, a tudiz Zalobce nijak neomezuje ani nedeterminuje v otazce
samotného obsahu zalobnich namitek. Nem¢l by opomijet doplnéni Zaloby zvlasté jestlize
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s.f.s. ani jind pravni norma ndasledné¢ doplnéni Zaloby vyslovné nezakazuje. Jednalo
se o reakci na vyjadfeni zalovaného. Je v rozporu s pravem na soudni pfezkum rozhodnuti
jestlize nemiize reagovat na vyjadieni zalovaného. Jestlize krajsky soud nemohl vzit v tvahu
namitky tykajici se stanoviska zalovaného, nem¢l vyuzit moznosti dle § 51 s.f.s. a ve véci
rozhodovat bez natizeni jednani, nybrz provést nalézaci a diikazni fizeni.

Stézovatel prohlaSeni krajského soudu ,k obsahu odivodnéni lze konstatovat,
ze skuteCnosti uvedené v odivodnéni rozhodnuti o odvolani jsou dostate¢nou odpovédi
na namitky zalobce‘ povazuje za diivod tvrzeni o nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
spoc€ivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti soudu, jehoz povinnosti je Zalobnimi namitkami
se nejenom zabyvat, nybrz k nim i zaujmout vlastni pravni nazor.

U posouzeni merita véci vznikd otdzka, zda v pribéhu fizeni o prestupku,
¢i pti projednavani zaloby proti rozhodnuti zalovaného, bylo prokazano, ze se odmitl podrobit
Iékarskému vySetieni, nebot’ z provedeného spravniho fizeni nelze vyvratit zalobni namitku,
ze byl vyzvan pouze k odbéru krve. Lékaiské vySetfeni jako takové, ¢i odbér moci, nikdy
nemohl odmitnout, nebot’ o téchto moznostech s nim ani nebylo jednéano.

Bylo poruseno pravo na obhajobu tak podstatnym zptsobem, Ze to vedlo k vydani
nezékonného rozhodnuti. DoSlo k poruSeni prava klast svédkim otdzky, i k poruSeni
povinnosti spravnich organti spocivajici v predpokladu rozhodovéani na zaklad¢ objektivné
a spolehlivé zjisténého stavu véci. Spradvni organy neobjasnily povinné znaky ptestupku
dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi, nebot’ nedoslo k prokazani jakym zavinénym jedndnim mohl porusit, nebo ohrozit
zéajem spolecnosti, odmitl-li mozné ohrozeni svého zdravi, Ci Zivota.

Spravni organy i krajsky soud vychazely pfi svém rozhodovani z nazoru, ze vyzva
policistil je pouze formalni zaleZitosti, a ze znaky skutkové podstaty pfestupku dle ustanoveni
§ 30 odst. 1 pism. i) bod 2 zdkona o piestupcich naplnil neakceptovanim obsahu ,,Pouceni®,
zcela vSak opomenuly prokdzat, zda vici nému byla ze strany policisti pouZzita vyzva,
a pokud ano, tak jaka. Pfesto byl uznan vinnym 1 ze spachani ptestupku dle § 22 odst. 1
pism. f) zdkona o ptestupcich, tzn., Ze povazovaly za prokézané, Ze jinym jednanim, nez které
je uvedeno pod pismeny a) az e) porusil zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Po celou dobu fizeni o piestupku ani pfi nasledném soudnim piezkumu
rozhodnuti nebylo prokdzano ani prokazovano, jaka vyzva byla policisty vici jeho osobé
pouzita (strana 9 napaden¢ho rozsudku — ... ,nebylo tedy zapotiebi prokazovat, zda byl
zalobce vyzvan k odbéru krve nebo moci) nelze ani povazovat za prokazané, ze nevyhoveél
jakékoliv vyzve policistl, a tudiz svym jednanim nemohl porusit § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich, tedy nelze opravnéné konstatovat, ze mohl porusit
obsah § 4 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a naplnit tedy znak
skutkové podstaty § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o ptestupcich, jestlize Zadnym zpiisobem
neporusil zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. Ptes zalobni namitky se vSak krajsky
soud této otazce nijak nevénoval. Pfi spravném uvazovani o ulozeni vySe a druhu sankce
je rovnéz podstatné, zda je postihovan za jedno €i vice protipravnich jednani.

Napadeny rozsudek navrhuje stéZzovatel zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 3. 10. 2006 uvadi, ze kasacni
stiznost je nediivodna.
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V Pouceni, které stézovatel na misté kontroly podepsal je presné¢ uvedeno, jaké ma
povinnosti, jaké jsou mu dany moznosti a také jaké mu hrozi nasledky v ptipadé nesplnéni
svych povinnosti. V Protokolu o ustnim projedndni sepsaném dne 29. 9. 2005 je uvedeno,
ze sté¢zovatel nepopird, ze ,,v odpolednich hodinach vypil néjaké pivo, ale posledni kolem
17. hodiny. Neptedpokladal, ze jesté ve 22.00 hod. by mohl mit néjaky alkohol v krvi“.Tim,
ze odmitl vyzvu policisty podrobit se lékafskému vysetieni s odbérem krve nebo moci, sam
znemoznil presné zjisténi mnozstvi alkoholu v krvi a pfipravil se tak o moznost prokazat
piipadn€ svou nevinu.

Je prokazano, ze stézovatel pred fizenim motorového vozidla pozil alkoholicky napoj
a byl pfti silni¢ni kontrole policisty vyzvéan k dechové zkousce, jejiz vysledek byl pozitivni.
Soucasn¢ bylo prokazano, ze byl vyzvan k podrobeni se Iékaiskému vySetfeni a byl
prokazatelné poucen o tom, ze k lékaiskému vysSetfeni s odbérem krve nebo moci. Kromé
tohoto pouCeni mél alternativu odbéru krve ¢i moci ze zakona znat. Kazdy fidi¢ vi
resp. ma védét a vyplyva to i z dikce ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, Ze wvySetieni s odbérem krve nebo moci provadi lékar,
nebo pfislusny zdravotnicky pracovnik, jemu mohl své obavy z odbéru krve sdélit a odbér
krve odmitnout.

Hmotn¢ pravni kvalifikace jednani zalobce byla stanovena spravné. K naplnéni
skutkové podstaty prestupku na tiseku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
podle ustanoveni § 30 odst.1 pism. i) ¢. 2 zédkona o pfestupcich, dochéazi tim, ze osoba
vykonavajici ¢innost, pii niz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi lidi anebo poskodit majetek
se odmitne podrobit Iékaiskému vySetieni ke zjiSténi, zda neni ovlivnéna alkoholem
v pfipadé, ze dechova zkouska byla pozitivni. Ve vztahu ke skutkové podstaté tohoto
prestupku tedy neni nutné prokazovat, zda byla osoba vyzvana k odbéru jenom krve, nebo
i moci. Podstatnou je ta skutecnost, ze Zalobce byl po ptedchozi dechové zkouSce vyzvan
k 1ékatskému vysetfeni a Ze tuto vyzvu odmitl.

Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a diivody podané kasacéni stiznosti (ust. § 109
odst. 2 a3 s.t.s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nediivodna.

V podané kasaéni stiznosti st€¢Zzovatel vyslovné uplatituje stiznostni divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., podle obsahu vSak uplatiiuje 1 kasa¢ni davod
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
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zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipade jiné vad¢ fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

V kasaCni stiznosti sté¢Zovatel u posouzeni merita véci uvadi, Ze vznika otdzka,
zda v prubéhu fizeni o piestupku, ¢i pfi projedndvani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu II. stupné, bylo prokazano, ze se odmitl podrobit Iékaiskému vySetieni,
nebot’ z proveden¢ho spravniho fizeni nelze vyvratit jeho zalobni ndmitku, ze byl vyzvéan
pouze k odbéru krve. Lékatské vysetieni jako takové, ¢i odbér moci, nikdy nemohl odmitnout,
nebot’ o téchto moznostech s nim ani nebylo jednano.

Touto namitkou stézovatel uplatiiuje diivod kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s., a tedy nezakonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, a to otdzky zda jeho jednani naplnilo skutkovou podstatu
predmétnych piestupki.

Dle ustanoveni § 4 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
je pii tcasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy povinen fidit se pravidly provozu
na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob
opravnénych k fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5 a zastavovani
vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis,
vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
je fidi¢ kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty
dechové zkouSce a v ptipad¢ pozitivniho zjisténi 1 lékarskému vysetfeni s odbérem krve
nebo moci ke zjisténi, neni-1i ovlivnén alkoholem.

Dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich se pfestupku dopusti ten,
kdo jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az e) porusi zvlastni zékon.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich
doslo jedndnim stézovatele tim, Ze se pii ucasti na provozu na pozemnich komunikacich
netidil pravidly provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ se nepodrobil lékarskému
vySetieni s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem po té co
se na vyzvu policisty podrobil dechové zkousSce s pozitivnim zjisténim.

Pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty je zde rozhodné, zda se stézovatel podrobil
¢1 nepodrobil lékaiskému vySetieni s odbérem krve nebo moc€i. V projednavané véci
se stézovatel nepodrobil ani Iékafskému vySetfeni odbérem krve, ani lékarskému vySetfeni
odbérem moci.

O své povinnosti a nasledcich nesplnéni povinnosti podrobit se na vyzvu policisty
dechové zkousce a v ptipad¢ pozitivniho zjisténi i lékarskému vySetfeni s odbérem krve
nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, byl stézovatel poucen a vlastnorucné toto
pouceni podepsal.
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Policie CR v souladu se znénim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich vyzvala stéZovatele k provedeni dechové zkousky a provedla
dalsi vyzvu k podrobeni se 1ékaiskému vySetieni odbérem krve. Stézovatel byl povinen
uposlechnout vyzvy zakrocujiciho policisty, jak stanovi i § 9 odst. 3 zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni Ginném pro projednavané obdobi. V Poudeni, které
stézovatel podepsal, je uvedeno, ze je povinen podrobit se (v piipad¢ pozitivni dechové
zkousky na alkohol) lékatskému vysetieni s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-li
ovlivnén alkoholem i to, Ze je-li pro vySetfeni tieba odebrat krev, je povinen strpét, aby mu
1ékat nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev, pokud to neni spojeno s nebezpecim
pro jeho zdravi. Posoudit, zda odbér krve je u stézovatele spojen s nebezpeCim pro jeho
zdravi, mohl 1ékai na zdkladé¢ odborného I€katského vzdélani, nikoli policista provadéjici
silni¢ni kontrolu, jak jiz dovodily spravni organy i krajsky soud. Sviij subjektivni ndzor
ohledné nebezpeci odbéru krve pro zdravi ¢i zivot mél tedy stézovatel sdélit 1ékari ¢i
odbornému zdravotnickému pracovnikovi.

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) zdkona o piestupcich se piestupku dopusti ten,
kdo pfi vykonu Cinnosti, pfi niz by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi anebo poskodit
majetek, se odmitne

1. podrobit dechové zkousce,

2. podrobit lékarskému vySetteni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem v pfipadé,

ze dechova zkouska byla pozitivni, nebo

3. podrobit Iékaiskému vySetteni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou ndvykovou latkou,

a¢ ma povinnost takové zkousce nebo vySetieni se podrobit a neni to spojeno
s nebezpecim pro jeho zdravi.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. 1) bod 2
doslo jednanim stézovatele kdy se odmitl podrobit 1ékarskému vySetfeni.

Ze spravniho spisu je patrné, Ze k odmitnuti podrobit se 1¢karskému vySetfeni doslo
(protokol o ustnim projednani prestupku ze dne 20.9. 2005, ufedni zaznamy policisti
k provedené silni¢ni kontrole ze dne 24. 8. 2005, ozndmeni o prestupku ze dne 26. 8. 2005).

StéZzovatel v kasaéni stiznosti také uvadi, Ze spravni orgény i krajsky soud vychazely
pii svém rozhodovani z ndzoru, ze vyzva policistil je pouze formalni zéalezitosti, a ze znaky
skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) bod 2 zédkona o prestupcich
byly naplnény neakceptovanim obsahu ,,Pouceni®. Spravni organy i krajsky soud opomenuly
prokazat, zda byla ze strany policistll pouzita vyzva, a pokud ano, tak jaka. Piesto byl uznan
vinnym 1 ze spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) zakona o pirestupcich, tzn. ze je
povazovéano za prokazané, ze jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az e)
porusil zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Po celou dobu fizeni
o prestupku ani pii nasledném soudnim pfezkumu rozhodnuti nebylo prokazano
ani prokazovano, jaka vyzva byla policisty vii¢i jeho osob¢ pouzita (strana 9 napadeného
rozsudku — ... ,nebylo tedy zapotiebi prokazovat, zda byl zalobce vyzvan k odbéru krve
nebo moci.”“) nelze ani povazovat za prokazané, ze nevyhovél jakékoliv vyzveé policista
a tudiz svym jedndnim nemohl porusit § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, tedy nelze opravnéné konstatovat, Ze mohl porusit obsah § 4 pism. b) zédkona
o provozu na pozemnich komunikacich a naplnit tedy znaky skutkové podstaty § 22 odst. 1
pism. f) zdkona o prestupcich, jestlize zadnym zplisobem neporusil zdkon o provozu
na pozemnich komunikacich.
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Spravni organy neobjasnily povinné znaky ptestupku dle ustanoveni § 2 odst. 1
zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi, nebot
nedoslo k prokdzani jakym zavinénym jedndnim mohl porusit, nebo ohrozit zijem
spolecnosti, odmitl-li jsem mozné ohroZeni svého zdravi, Ci Zivota.

S témito ndmitkami se Nejvyssi spravni soud vyporadal jiz vyse.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich stanovi
fidi¢i kromé povinnosti uvedenych v § 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich dale
povinnost podrobit se na vyzvu policisty dechové zkousce a v ptipadé pozitivniho zjisténi i
I¢kaiskému vySetfeni s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem.
Stézovatel se nepodrobil Iékaiskému vysetieni s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-li
ovlivnén alkoholem, pficemz Nejvyssi spravni soud je stejného nazoru jako spravni organy
a krajsky soud, ze nebylo zapotiebi prokazovat, zda byl stézovatel vyzvan k odbéru krve
nebo moci, protoze bylo prokdzano, ze byl vyzvan, aby se podrobil 1ékaiskému vysetieni,
kdyz se zptisobem vySetieni byl jiz seznamen v Pouceni.

K stézovatelem tvrzenému moznému ohrozeni zdravi nebo zivota v souvislosti
s naplnénim povinnych znakii prestupku je tfeba konstatovat, ze za divodné odmitnuti
Iékarského vysSetfeni odbérem krve nelze povazovat odmitnuti dostavit se k lékarskému
vySetieni na zéklad¢ subjektivniho nazoru, ze odbér krve je spojen s nebezpecim pro jeho
zdravi.

Vzhledem k vySe uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze byla naplnéna
jak skutkova podstata prestupku dle § 30 odst. 1 pism. i) bod 2, tak skutkova podstata
piestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich a nebyla tedy shledana nezdkonnost
spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval diivodem kasac¢ni stiznosti dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s. a tedy tvrzenou vadou fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
Z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgénem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit.

Konkrétn¢ stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze bylo poruseno jeho pravo
na obhajobu tak podstatnym zptsobem, ze to vedlo k vydani nezdkonného rozhodnuti. Doslo
k poruseni prava klast svédkiim otazky i k poruSeni povinnosti spravnich organt spocivajici
v ptedpokladu rozhodovani na zaklad¢ objektivné a spolehlive zjisténého stavu véci.

K poruseni prava klast svédkam otazky v projednavané spravni véci mohlo dojit pouze
tehdy, pokud by byl ve spravnim fizeni svédek vyslychan. V fizeni pfed spravnimi organy
vSak zadny svédek nevypovidal. Rozhodnuti spravniho organu vychazelo ze spolehlivé
zjistén¢ho stavu véci, vyslech zasahujicich policistii ohledné vyzvy k lékatskému vySetfeni
krve nebo moci by byl nadbytecny.

Nejvyssi spravni soud v této véci tedy neshledal tvrzené vady spravniho fizeni, které
by ovlivnily spravnost nebo zédkonnost spravniho rozhodnuti a déale konstatuje, ze skutkova
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podstata, z niz spravni orgén vychdzel neni v rozporu se spisy, skutkova zjisténi Zalovaného
maji oporu v podkladech rozhodnuti a podklady byly pro rozhodnuti dostatecné.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzenych kasacnich diivodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namitd, ze se krajsky soud Zalobnimi vyhradami
uplatnénymi az v doplnéni zaloby ze dne 26.4. 2006 nezabyval. Ustanoveni § 71 s.f.s.
stanovi, jaké nalezitosti musi Zaloba obsahovat, a tudiz Zalobce nijak neomezuje
ani nedeterminuje v otdzce samotného obsahu Zzalobnich namitek. Nemél by opomijet
doplnéni Zzaloby zvlasté jestlize s.f.s. ani jind pravni norma nasledné doplnéni Zaloby
vyslovné nezakazuje. Jednalo se o reakci na vyjadieni Zalovaného. Je v rozporu s pravem
na soudni pfezkum rozhodnuti jestlize nemiize reagovat na vyjadieni zalovaného. Jestlize
krajsky soud nemohl vzit v ivahu ndmitky tykajici se stanoviska zalovaného, nemél vyuzit
moznosti dle § 51 s.t.s. a ve véci rozhodovat bez nafizeni jednani, nybrz provést nalézaci
a dikazni fizeni.

Stézovatel zde podle obsahu uplatituje diivod kasaéni stiznosti dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vad¢ tizeni pfed soudem, kterd mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

V rozsudku krajského soudu je uvedeno, ze se tento soud nemohl zabyvat zalobnimi
vyhradami uplatnénymi stézovatelem v doplnéni zaloby ze dne 26. 4. 2006 z divodua
v rozsudku uvedenych. Citovanym podanim stézovatel reagoval na vyjadieni zalovaného
k zalobgé. V ném rozvijel své namitky proti zavériim spravnich organti, zejména, Ze policisté
jeho opakované zdivodinované odmitnuti odbéru krve nespravné posoudili jako odmitnuti
Iékarského vysetieni.

Déle polemizoval stim, zda byl policisty vlibec vyzvan k lékafskému vySetieni
avytykal spradvnim orgdnim, ze nepfihlizely kjim piedlozenym diukazim (vyjadieni
MUDr. D.) a také, Ze pii uklddani trestu nemohl naplnit dikci § 12 odst. 2 zékona
o ptestupcich.

Pires vySe uvedené konstatovani se vsSak krajsky soud ve svém rozsudku velni
podrobné vypotadal se vS§emi namitkami stéZovatele, tedy 1 s témi uvedenymi v podani ze dne
26. 4. 2006. Toto podani totiz nelze povazovat za podani rozsitujici o dalsi Zalobni body, ale
podani rozvijejici jiz uplatnéné zalobni body. V tomto ne zcela piesné odtivodnéni rozsudku
krajského soudu vsak nemohlo zptsobit jeho nezdkonnost.

K projednani véci nebylo tfeba nafizovat jednani, nebot’ ucastnici projevili s takovym
procesnim postupem souhlas.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku stézovatele divodnou.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval vyjadienim stéZzovatele, Ze prohlaseni krajského
soudu ,, k obsahu odiivodneni Ize konstatovat, Ze skutecnosti uvedené v odiivodnéni rozhodnuti
o odvolani jsou dostatecnou odpoveédi na namitky Zalobce“, povazuje za divod tvrzeni o
nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku, spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti soudu,
jehoZz povinnosti je Zalobnimi ndmitkami se nejenom zabyvat, nybrz k nim 1 zaujmout vlastni
pravni nazor.
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Stézovatel zde uplatnuje diivod kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s. a tedy tvrzenou neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti napadeného
rozsudku s ohledem na vyse sté¢Zovatelem citovanou vétu z odivodnéni rozhodnuti krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud povazuje rozhodnuti za nesrozumitelné napi. v téch piipadech,
kdy zjeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné bylo rozhodnuto, vyrok je vnitin¢ rozporny,
€1 nelze rozeznat kdo jsou ucastniky fizeni, kdo byl rozhodnutim zavazan, atd.

Znéni celého odstavce odiivodnéni rozsudku krajského soudu je nasledujici:

., Zalobce predevsim obecné namitd nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, v pritbéhu
spravniho Fizeni nebyly vzaty v uvahu jim uvadené namitky, aniz uvadi konkrétné jaké namitky
nebyly vzaty vuvahu a pokud ano, nevypordadal se s nimi spravni organ dostatecnym
zpiisobem. Zalobce povazuje rozhodnuti za neprezkoumatelné, neprezkoumatelnost spatiuje
vtom, zZe Zalovany se nevyporadal s odvolacimi namitkami, aniz je presné konkretizuje.
K obsahu oduvodneni Ize konstatovat, ze skutecnosti uvedene v odivodnéni rozhodnuti
o odvolani jsou dostatecnou odpovedi na namitky Zalobce. Uvedend vyhrada Zalobce je zcela
neopodstatnénd, nebot’ v ostatnich pasazich odiivodneni napadeného rozhodnuti jsou radné
uvedeny vsechny zjistené skutecnosti, o které zZalovany svij vyrok opira, spravni organ
se vyporadal 7adné s provedenymi ditkazy, hodnoceni ditkazu bylo rovnéz provedeno a rovnéz
bylo odiivodnéno pouZziti konkrétni pravni normy, podle které bylo rozhodovano. *

Z odivodnéni rozsudku je patrny néazor krajského soudu a odivodnéni rozhodnuti
obsahuje divody relevantni pro vyrok. Namitka stéZovatele ohledn¢ nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost nebyla shledana diivodnou.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s.f.s.) a zalovanému néklady fizeni nevznikly,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému neptiznava pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



